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SUNUŞ 


Yeni Açılım, bu sayıyla 5. ayını doldurmuş bulunuyor. Bilindiği gibi, dergimizde, özellik- 
le 1980 sonrasındaki değişimlerle birlikte uluslararası ilişkilerde ortaya çıkan yeni durumu 
değerlendiren yazılar, ağırlıklı olarak yeraldı. Geniş kesimlerce tartışılan Barış ve Demok- 
ratik Yenilenme Stratejisinin kaynaklandığı kuramsal temelin, buna uygun program ve he- 
deflerin daha iyi kavranabilmesi bakımından yeni politik düşünceyi açıklayan çeşitli yazı- 
tar yayınlandı. 

lik sayımızdaki yazısından anımsayabileceğiniz Zeki Dilmen, bu sayımızda da yeralıyor. 
“Çağdaş, Demokratik, Kitlesel Parti” başlıklı yazısında yazar insan faktörünün önemine 
değinerek, her işin başına insan öğesini koymanın zorunluluğundan söz ediyor. Farklı dü- 
şünen ve davranan insanların varlığına olanak tanıyarak, sağlıklı ilişkiler sisteminin kuru- 
labileceğini belirten Zeki Dilmen, bunun ancak gerçek bir demokrasiyle sağlanabileceğini 
vurguluyor. Farklılıkları demokratik tarzda yan yana ve karşı karşıya getirecek toplumsal 
koşulların yaratılması gerektiğini belirten yazar, böyle bir ortamı gerçekleştirmenin ideolo- 
jik yenilenmeyi zorunlu kıldığını, bunun da en başta Marksist Parti için söz konusu 
olduğunu ileri sürüyor. Zeki Dilmen'in Marksist Parti için öngördüğü tanım "çağdaş bir parti 
açıklık ve özeleştirinin egemen olduğu bir partidir” biçiminde... 

“Günümüzün Ana Sorunu ve Öne Koyduğu Görevler” başlıklı yazıda M.A. Kara da yine 
demokrasi sorununun altını çiziyor. Demokrasi mücadelesinin mutabakat (uzlaşma, uyuş- 
ma)ve işbirliğinden birleştirici politikalar izleyerek demokratik bir alternatif oluşturulma- 
sından geçtiğinin savunulduğu yazıda, mücadele çizgisi deniliyor, demokratikleştirmeden, 
sivilleşmeden yana olanlarla buna engel olanlar arasındadır. 

M.A. Kara, yasallık için mücadelenin hem komünist hareketin özgürlüğü, hem de tüm 
yasaklı düşüncelerin örgütlenmesi için verilecek bir mücadele olduğu gerçeğine parmak 
basıyor. , 

3. sayımızda militarizm olmadan kapitalizmin var olup olamayacağını irdeleyen M Taş, 
bu sayıda yeriisömürgecilikle kapitalizmin ilişkisini tartışıyor Sonuçta, uluslararası kapita- 
lizm çerçevesinde yenisömürgeciliğin asalak ve parazit eğilimlerinin bulunmadığı bir iliş- 
kiler biçiminin kurulabileceğini savunarak, bunun için, militarizmin ortadan kaldırılması- 
nın geniş ve elverişli olanaklar açacağını ileri sürüyor. 

"Yeni düşünceyi açan başka bir yazı da, “Diyalog-İşbirliği, Ortakiık-Bağlaşıklık” başlığı 
altında tartışmaya sunuluyor. Y.Krasin başkanlığında bir çalışma grubu tarafından hazırla- 
nan bu tezlerde işçi sınıfının yeni savaşım ödevleri, değer ve hedefler sistemleri, bunların 
hiyerarşisi, kapitalist sistemi temsil eden kimi güçlerle ilişkilerin yeniden sorgulanması, de- 
mokratik hareketlerin toplumsal tabanı, bağlaşıklıklar, vb. gibi pek çok sorun üstüne canlı 
görüşler ve sorular ileri sürüyorlar. İşçi hareketinin içinde bulunduğu durumu yeni bir an- 
layışla değerlendiren A. Galkin de bir başka yazıda, tartışmayı hareketiendirecek, dinamik 
görüşler ileri sürüyor. Bizce bu sayıdaki önemli yazılar arasında Galkin'in yazısı da var. 

Dergi bu sayısında yer alan başka bir yazı, Barış ve Demokratik Yenilenme Stratejisinin 
temel kavramlarının tanımınd ayrılmış bulunuyor. C.A. Kanat bu yazısında kısa tanımlarla 


birlikte, sorunun farklı yönlerini düşünmeye yöneltebilecek, zaman zaman "zihni kışkırta — 
cak” sorular da ortaya atıyor ve okurlardan, bunların yanıtlanmasını diliyor. 

Moskova'da yayınlanan Yeni Zamanlar dergisinin Sovyet aydınları arasında yapılmış so- 
ruşturması dergimizin bir diğer konusu. G.Dilligenski, E.Ambartsumov, A.Baum, A.Niki- 
tin, A.Butenko, V.Laskin, V.Kudriautsev gibi önemli isimler Sovyet politik yapısını ve pe- 
restroyka'yı tartışıyorlar. Sovyetler Birliği hakkındaki bir başka yazı ise,A.Söylemezoğlu'- 
nun izleyici olarak katıldığı SBKP 19. Konferansı'na ilişkin. Söylemezoğlu, 19. Konferansın 
ana yönelimlerini özetleyerek aşırı merkezci yapının ekonomi ve politikada yarattığı sonuçları 
aktarıyor ve Konferans'ın bunları gidermek için getirdiği- önlemleri özetliyor. 


Düzeltme 

Dergimizin Ağustos sayısının 62. sayfasında 2. paragrafı, teknik nedenlerden ötürü ka- 
rışmıştır. Paragrafın doğrusu aşağıdadır. Düzeltir, özür dileriz. 

Elbette politik teorinin terminolojik donam: belirli bir biçimde belirginleştirilmelidir. S+- 
nıfların ve sosyal katmanların politik bağlaşıklığı sistemi barış savaşımında o denli geniştir 
ki, bizzat "'bağlaşık” kavramı yetersiz kalır. Politik teori ve pratiğin terminolojisinde “‘birlik- 
te davranmak” kavramının sağlam bir yer edinmiş olması bir rastlantı değildir. Bu kavram, 
genel insani görevlerin çözürnündeki toplumsal güçler ilişkisini daha kesin ifade eder. 


s 


GÜNÜMÜZÜN ANA SORUNU 
VE ÖNE KOYDUĞU GÖREVLER 


Muzaffer A. Kara 


Bugün uluslararası ortamda, Sovyet-Amerikan ilişkilerindeki normalleşme ile 
elde edilen umut verici durum tüm ülkeleri, devletleri etkiliyor. Ardarda gerçekle- 
şen Sovyet-ABD zirveleri ile nükleer silahsızlanma yolundaki ilk somut adımların 
atılması, sosyolist ülkelerin çeşitli yeni barış ve silahsızlanma girişimleri, bağlantısız 
ülkelerin dünya politikasındaki rollerinin artması, yeni politiki düşüncenin giderek 
daha geniş kesimlerce benimsenmesi sonucu, artık uluslararası ilişkilerde bir yeni- 
lenme sürecine girildiğini söyleyebiliyoruz. Bu yenilenmenin yönü silahsızlanma ulus- 
lararası alanda şiddeti dışlama, uluslararası ilişkilerde demokratikleşme ve işbirliği 
doğrultusundadır. 


Bu gelişmeler sonucunda, büyük devletleri kapsamına alacak nükleer bir savaş 
tehlikesinin geriletebilmek mümkün olmuştur. Uluslararası ilişkilerde gerginlikler 
azalmış, sorunları politik araçlarla çözme eğilimi güç kazanmış, çatışmanın yerini 
karşılıklı yarar sağlayan işbirliği almaya başiamıştır. Kuvvet dengesine yönelmellin 
yerine, çıkarlar dengesini gerçekleştirme eğilimi güçlenmektedir. 


Bu sürecin henüz başında olunmasına karşın, uluslararası alandaki bu olumlu du- 
rum tüm ülkeler gibi Türkiye'nin dış politikasında da etkisini hissettiriyor. Türki- 
ye'nin komşularıyla ilişkilerinde attığı adımlarda, uluslararası kimi sorunlar 
konusunda aldığı tutumlarda bunu gözlemek mümkün oluyor. 


Bugün, insanlığın yok olacağı bir nükleer savaşın önlenmesi, öncelikle dünyanın 
nükleer silahlardan kurtarılması için çaba göstermek her sağduyu sahibi insanın, parti 
ve örgütün birinci görevidir. Silahlanma yarışının durdurulması için gösterilecek her 
çaba ulusal çaptaki sorunlarımızın çözümüne de büyük bir katkı olacaktır. 


Önümüzdeki dönemde, ABD ve Sovyetler Birliği arasında başlayan, nükleer si- 
lahların kaldırılması sürecinin ısrarla sürdürülmesi, yeni nükleer silahlanma prog- 
ramlarının önlenmesi, uzayın silahlandırılmasına izin verilmesi, nükleer silah 
denemelerinin durdurulması, kimyasal silahların yasaklanması, konvansiyonel si- 
lahlarda indirime gidilmesi, ve nükleer silahsız bölgeler oluşturulması için dünya ça- 
pında süren barış mücadelesine katkılar artmalıdır. 


Türkiye'ye yeni nükleer silahlar yerleştirilmesinin önlenmesi, Türkiye'nin barış- 


çıl bir politika uygulamasının sağlanması için mücadele elbette önde gelen görevler 
arasında olacaktır. 


Sovyetler Birliği'ndeki yenilenme ve açıklık politikası da tüm dünyada sadece sol 
güçlerce değil, herkes tarafından büyük ilgi ile izleniyor. Bu bağlamda, SBKP'nin 
19. Ulusal Konferansı dünya çapında yenilenme süreçlerine önemli ivme verebile- 
cek bir gelişme oldu. Sovyetler Birliği'nde yaşanan bu süreç Marksist solun çok öte- 
sindeki güçleri de etkiliyor, hatta karşıt güçler üzerinde de izler bırakıyor. 


a * Aİ 


Ülkedeki iç politika konusuna gelince. Erken yerel seçimlerin birdenbire iç politi- 
kasının odak noktası haline getirilmesi, buna bğlı olarak Anayasa değişikliği için 
yapılacak halkoylaması ile siyasi partilerin gündemleri değişti, ağırlık referandum 
konusuna kaydı. 


Seçimlerin erkene alınması için haftalarca süren tartışmalar, hükümetin bu ko- 
nudaki inatçı tutumu, muhalefetle hükümet arasında zıtlaşma ve hükümetin yerel 
seçimin erken yapılması konusunda halk oylamasını göze alması, daha önce gözle- 
nen sancılı durum gibi var olan istikrarsızlığın bir göstergesiydi. Bu istikrarsılığın; 
ANAP'ın yüzde 36 gibi bir oy oranıyla hükümet olması, parlamentodaki çoğunlgu 
elinde tutması gibi çarpık bir durumdan kaynaklanmakta olduğu açcıktır ve istik- 
rarsızlık, 12 Eylülden hâlâ tam olarak çıkılmamış ve rejim sorununu çözülmemiş 
olmasıyla daha da büyümekte, hatta yer yer sürtüşmeler, çatışmalarla su yüzüne çık- 
maktadır. 


İstikrarsızlıktan kurtulmanın tek yolu, 12 Eylül'ün tüm izlerinin silinmesi ve de- 
mokratikleşmedir. Çünkü sorun rejim sorunudur. Ancak ANAP hükümeti şimdiye 
kadar demokrasi yönünde tutarlı adımlar atmış değildir, bundan yana da atacak 
gibi görünmemektedir. Sık sık yinelenen demokratikleşme sözlerine rağmen, Özal 
hükümetinin bugüne kadar izlediği politika, birkaç fırça darbesiyle yapılan, ya da 
yapılacağı söylenen değişikliklerle bir demokrasi tablosu yaratılmaya çalışılmasın- 
dan ibaret olmuştur. Bu rötüşlar, 12 Eylül'ün çizdiği kalın çizgileri yok etmekten 
çok uzaktır. Öte yandan militarist çevreler devlet ve hükümetteki konumlarını mu- 
hafaza etmekte, demokratikleşmeden yana olan güçlerin baskısıyla hükümetin ileri 
yönde bir adım atmaması için her türlü çabayı harcamaktalar. 


Bu koşullarda bugün temel sorun demokrasi sorunu olmaya devam etmektedir. 
Mücadele çizgisi, demokratikleşmeden, sivilleşmeden yana olanlarla, buna engel oluş- 
turanlar, gerici, militarist güçler arasından geçiyor. Kuşkusuz demokrasi çizgisi kendi 
içinde oldukça çeşitlilik gösteriyor. Marksist soldan burjiva-parlamenter, liberal çev- 
relere kadar farklı partileri, güçleri içeriyor. O halde çizginin demokratikleşmeden 
yana iler letilmesi, gerici miliratist güçlerin geriletilmesi için tutulacak halka ne ol- 
malıdır? Burada Marksist solun rolü ve katkısı ne olacaktır? Sanırız bunların tartı- 
şılması demokrasi mücadelesi açısından büyük önem taşımaktadır. 
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Önce demokratikleşme derken neyi amaçladığımızı belirtelim. Demokratik bir re- 
jimin başlıca gerekleri parlamentonun halkın özgür iradesini yansıtması ve en üst 
organ olması, temel hak ve özgürlüklerin sağlanması, özgür politik yaşamın ve de- 
mokratik katılımın gerçekleşmesidir. Tüm bunların yasalarla, Anayasa ile güvence 
altına alınmış olmasıdır. 


Görüşlerin özgürce dile getirilemediği, her görüşün politik sahnede ifadesini bu- 


iamadığı bir ortamda parlamentonun halkın özgür iradesini yansıtması mümkün de- 
Bildir. Bunun için gerçekten çok partili bir rejim olmalı, hiçbir politik örgütlenme 
üzerinde yasak olmamalı, öncelikle komünist patisi ile Kürt ulusal hareketini oluş- 
turan partiler serbestçe faaliyet gösterebilmeli, TCY'nın 141, 142, 163, vetüm öteki 
anti demokratik maddeleri kaldırılmalıdır. Bir diğer koşul da tüm partilerin özgür- 
ce ve hiçbir devlet karışması olmadan faaliyet yürütebilmesi, adil ve demokratik bir 
seçim yasasının olmasıdır. Tüm devlet kurumlarının parlamentonun denetiminde ol- 
ması, parlamentonun en üst organ olması, demokrasinin kesintiye uğramaması açı- 
sından büyük önem taşımaktadır. 


Demokratik bir rejimin temel taşları, insan hak ve özgürlükleridir. Sendikal hak- 
lar, grev ve toplu sözleşme hakkı, düşünce özgürlüğü, örgütlenme ve basın özgür- 
lükleri, toplantı, miting ve yürüyüş özgürlükleri, vicdan özgürlüğü olmalıdır. Bu 
özgürlükler yasalarla güvence altına alınmış olmalıdır. 


Demokrasi mücadelesi öncelikle tüm bunların gerçekleşmesi için mücadeleyi içe- 
riyor. Ancak bu, 12 Eylül'ün toplumsal yaşamın her alanında yaptığı tahribatı gi- 
derme mücadelesiyle birlikte yürümelidir. Genel politik af, politik tutuklamalara 
ve işkencelere son verilmesi, cezaevlerinde insanlık dışı uygulamaların son bulması, 
politik göçmenlerin özgürce dönmeleri, politik nedenlerle görevlerinden uzaklaştı- 
rılanların, koşulsuz eski işlerine dönmeleri için mücadele yürütülmelidir. 


Demokratikleşme sürecinin en önemli görevlerinden biri de Kürt sorununa adil, 
demokratik ve barışçı bir çözüm bulunabilmesidir. Bunun için öncelikle bölgede ola- . 
ganüstü yönetim uygulamalarına son verilmelidir. Kürtçe üzerindeki yasağın kalk- 
ması, Kürtlerin kendi dillerinde özgürce konuşabilmeleri, varlıklarını kabul edilmesi 
ve her türlü baskıya uygulamasının kalkması için mücadele önemlidir. Bunun için 
bütün tarafların görüşlerini özgürce açıklayabilecekleri bir ortam ve sorunun her 
türlü şiddet kullanımıyla çözümünün reddi üzerinde mutabakat amaçlanmalıdır. 


Militarist güçlerin politik sistem üzerindeki vesayetine son verilmesi, devlet ku- 
rumları içinde darbeci odakların yerleşmesine son verilmesi, içinde bulunduğumuz 
dönemin belirleyici önem taşıyan görevlerindendir. Bu uğurdaki mümcadele ülke- 
nin sorunlarına gerci, militarist yaklaşımların etkisizleştirilmesi için mücadeledir. 


* * x 


Günün temel sorunu ve bunun öngördüğü görevlerin doğru saptanabilmesi önem- 
lidir. Ama bu yeterli mi? Sorunlar kendi kendine çözülmeyeceğine göre, varolan du- 
rumu gerçekçi değerlendirmek ve çözüme götürücü politikalar üzerinde düşünmek 
gerekiyor. Hükümet ve muha lefet güçleri, genel olarak güçler oranı doğru değer- 
lendirilmeli ki, öne konan görevlerin gerçekleştirilmesi olanaklı olsun. 


Demokratikleşme sorunu olarak belirlediğimiz temel sorunu ANAP hükümeti çöz- 
meyecektir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, ANAP hükümeti kimi göstermelik deği- 
şikliklerle var olan otoriter rejimi sürdürme yanlısı bir politika izlemekte, 
demokratikleşme yönünde köklü adımlara yanaşmamakta, parlamentodaki yapay 
çoğunluğa güvenerek muhalefet güçlerini dikkate almamaktadır. Muhalefet güçle- 
rinin bugünkü durumu ise henüz hiçbir partinin, gücün, kısa vadede tek başına so- 
runlara çözüm getiremeyeceğini gösteriyor. 


Bu koşullarda, ilk başıkta yapılması gerekenin etkin bir muhalefet yapılmakla ye- 


tünilmesi, sorunların çözümü için muhalefetin güçlenmesinin şart olduğu söylenebi- 
lir. Ancak bu, çözümleri ertelemek ve hatta biraz abartarak söylersek, tek başına 
iktidara gelinecek günleri bekleyerek, bugünden yerine getirilebilecek görevlerden 
kaçmak anlamına gelmiyor mu? 


Elbette her parti, her güç kendi konumlarını güçlendirmek için çalışacaktır. Poli- 
tik mücadelenin kurallıdır bu. Ama bu çabayı, yani her partinin kendi çıkarını ko- 
ruma çabasını toplumsal çıkarın korunma çabasının önüne koyması da yanlış olur. 
Bugün için önemli ve acil olan, 12 Eylül'den tümüyle çıkılması, demokratik gelişme 
yoluna girilmesi, demokrasiye karşı gerici militarist zihniyetin olabildiğince gerile- 
tilmesidir. Bu ise ancak sivilleşmeden, demokratikleşmeden ana tüm partilerin, güç- 
lerin mutabakatı, işbirliği ile olanaklıdır. Yapıcı, birleştirici politikalar izlenmelidir. 
Sadece, “hükümet sorunları çözmüyor diyerek bir gerçeğin ifade edilmesi, bu yolla 
hükümeti yıpratmayı hedeflemek çözümsüzlüğü sürdürmekten başka bir işe yara- 
mayacaktır. Halbuki yapıcı bir politikayla, demokratikleşme yönünde köklü çözüm 
önerileriyle, demokratikleşmeden yana tüm partiler arasında kurulacak işbirilğiyle 
gerici güçlerin politikaları geriletilebilir, hükümetin oldu-bittileri önlenebilir, demok- 
ratik bir alternatifin düşme koşulları hazırlanabilir. Ancak bir kez daha vurgular- 
sak, her parti için söz konusu olan önemli nokta, dar çıkarların bir yana 
bırakılmasıdır. Aksi halde, bundan zarar gören demokrasi mücadelesi olacaktır. 


Demokrasi mücadelesinde bir başka önemli nokta da, kime, hangi toplumsal ke- 
simin ya da politik görüşün temsilcisine karşı yönelik olursa olsun, anti-demokratik, 
keyfi uygulamalara, bakılırsa, adaletsizliklere karşı çıkılmasıdır. Demokratik hak 
ve özgürlükler bir bütündür. Tutarlı demokratlığın ölçütü bunların bütününün sa- 
vunulmasıdır. 


İşyerlerinde, mahallelerde, devlet dairelerinde, okullarda meslek örgütlerinde, ya- 
şamın her alanında demokrasi fikirinin yayılması, demokratikleşme için mücadele 
edilmesi, bu mücadeleye olabildiğince geniş kesimlerin katılması büyük önem taşı- 
yor. 


Demokrasiyi kendimiz için değil, tüm toplum için istiyoruz. Demokrasinin kaza- 
nılması ve savunulması ancak onun önemi kavranabilirse mümkündür. 


* * * 


Ülke ekonomisindeki gelişmeler de son derece olumsuz bir tablo ortaya koymak- 
tadır. Yüzde 75'e varan yüksek enflasyon ve sürekli zam politikası halkın durumu- 
nu kötüleştirmekte, yatırımlar aksamakladır. Öte yandan dış ödemeler dengesi sürekli 
açıklar vermekte, silahlanma harcamaları ve dış borç ödemeleri ekonomiye altın- 
dan kalkılamaz yükler bindirmektedir. Bu koşullarda yeni bir ekonomik bunalım 
kaçınılmaz görülmekte, hükümetin kimi önlemleri de bu gidişi durduramamakta- 
dır. i 


Var olan koşullarda, ekonomide çıkış yolunun bulunması ancak çok geniş güçle- 
rin bir mutabakata varmaları ile olanaklıdır. Karşıt çıkarlara sahip olsalar bile, bu 
güçlerin böylesi bir mutabakatının ancak ve ancak demokratik koşullarda, özgür 
bir tartışma ortamında söz konu su olabileceği açıktır. 


Ancak bugün silahlanma harcamalarının azaltılması, dış borç anapara ve faizle- 
rinin ödenmesinin, ulusal çıkarlara olabildiğince uygun şekilde yeniden düzenlen- 
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mesi için partiler, örgütler ve geniş çevreler arasında kurulacak diyalog ve işbirliği 
büyük önem kazanmaktadır. 


Sendikal hareket, gençlik hareketi, kadın, çevre ve kültür hareketleri, yurtdışın- 
daki Türkiyeli göçmenlerin hareketi desteklenmeli, bu hareketlerde farklı politik gö- 
rüşten çevrelerin diyalog ve işbirliğine yardımcı olunmaladır. 


4 4 * 


Demokratikleşme mücadelesinde Marksist solun yasallığının kazanılması müca- 
delesi ise ayrı bir önem taşıyor. Marksist solun demokratikleşme sürecindeki rolü 
ve demokratikleşmeye katkısı nasıl olacaktır? 


Marksist sol kendisi için koşullar ne ne olursa olsun, elbette demoratikleşme yö- 
nünde atılan her adımı destekleyecek, her alanda demokratikleşme için aktif bir ça- 
ba içinde olacaktır. Ancak bugün demokratikleşme sürecine yapılabilecek maksimum 
katkı, solun kendi üzerindeki yasağın kalkması için vereceği mücadeledir. Bu Marksist 
sol açısından bir hak mücadelesidir. Ama yasallık mücadelesinin boyutları sadece 
bir partinin üzerindeki yasağın kalkması olarak algılanırsa, demokratikleşme süre- 
cine yapılacak katkının büyüklüğü de görülemez. Komünist hareketin özgürlüğü, 
aynı yasak altındaki tüm politik örgütlenmelerin özgürlüğüdür. Bu aynı zamanda 
temel bir demokratik hak olan düşünce özgürlüğünün kazanılmasıdır, somutlarsak 
141 ve 142. maddelerin kalkmasıdır. 


Düşüncenin özgürleştiği ortamda öteki özgürlüklerin de sınırlarının genişlemesi 
kaçınılmazdır. Düşünce özgürlüğü, bilimin sanatın, kültürel gelişmenin özgürlüğü- 
dür. Bugün demokratikleşme sürecinin en yakıcı sorunlarından biri olan ulusal so- 
runun çözümü için de böylece elverişli bir ortamın doğacağı açıktır. Öte yandan, 
Marksist solun yasallığının kazanılmasıyla politik tutukluların özgürlüğü, yurtdı- 
şında sürgünde yaşayan yüzlerce devrimcinin, demokrat aydının özgürce yurda dö- 
nebilmeleri, politik nedenlerle işten uzaklaştırılmış olanların görevlerini dönebilme 
hakları da kazanılmış olacaktır. Solun yasallığı için mücadele, aynı zamanda gerçek 
çoğulcu parlamenter sistem için de mücadele olacaktır. Özetle söylersek, Marksist 
sol kendi üzerindeki yasağın kalkması için mücadele ederken, aynı zamanda toplu- 
mun geniş kesimleri üzerindeki yasakların, baskıların kalkması için de mümcadele 
etmekte, demokrasiyi sadece kendisi için değil, tüm toplum için istemektedir. 


Yasallık için verilen mücadele ancak dar anlamından çıkarılıp geniş boyutlarıyla 
görülebilirse, önemi anlaşılacaktır. Ve bu anlaşılıp kavrandığı ölçüde de mücadele- 
ye katılan güçler genişleyecek, solun yasallığı için verilen mücadele güçlendikçe, de- 
mokrasiden yana' olanlar ile, gerici militarist güçler arasındaki mücadele çizgisi 
derinleşecektir. Bu nedenle, bugün demokrasi mücadelesine maksimum katkı, ya- 
sallık mücadelesini başarıyla sürdürmek olacaktır. Öte yandan yasallık mücadelesi- 
nin başarısı da 141, 142 karşıtı cepheyi genişletmek için yeni girişimlerde 
bulunulmasına, Marksist solun bu yönde çabalarını uyumlaştırmasına, potansiye- 
lin yasallık mücadelesinde odaklaştırılmasına bağlıdır. ` 


Son olarak, günümüzün temel görevi ve önmüze koyduğu görevler konusunda 
bir noktayı daha vurgulamak istiyoruz ki bu, sanırız, farklı partilerin, çeşitlilik gös- 
teren güçlerin olduğu bir ortamda, birlikte davranabilmeni, diyaloglar ve işbirlikle- 
ri kurabilmenin öneminin kavranmasıdır. Diyalog ve işbirlikleri ise ancak karşılıklı 
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ÇAĞDAŞ, DEMOKRATİK, 
KİTLESEL PARTİ 


Zeki Dilmen 


Sovyet-Amerikan ilişkilerinde normalleşmenin hızlanmasını, ard arda gerçek- 
leşen Sovyet-Amerikan zirveleriyle nükleer silahsızlanma yolunda ilk somut adım- 
ların atılmasını sosyalist ülkelerin (özellikle konvansiyonal alandaki silahsızlanmayı 
da başlatabilecek) veni silahsızlanma önerileri izledi. 


Bağlantısız ülkelerin dünya politikasındaki rolleri artıyor, kapitalist ülkelerde gi- 
derek genişieyen sosyal ve politik güçler barış politikasının savunucusu oluyor. 


Dünyanın sıcak savaş yaşayan birçok bölgesinde son dönemde anlaşmazlıkların 
barışçı yollardan çözülmesi yolundaki girişimler hız kazandı; son olarak, İran-Irak 
savaşının sona ermesi olasılığı belirdi. 


Bütun bunları dikkate alarak, diyebiliriz ki, günümüzde uluslararası ilişkilerde 
bir yenilenme başlamıştır. Yeni politik düşüncenin, gerçekçi davranma anlayışının, 
giderek daha geniş politik güçlerce benimsenmeye başlamasıyla, uluslararası ilişki- 
lerin demilitarizasyonu ve insancıllaşması, şiddetin bu alandan dışlanması yönünde 
bir gelişmeye tanık oluyoruz. Ancak yine de bu sürecin daha başındayız. 


Sağduyu sahibi bütün güçler, bu yenilenmenin sürmesini ve tamamlanmasını, in- 
sanlığın nükleer ve her türlü yıkım silahından kurtulmasını, bütün devletleri kapsa- 
yacak evrensel bir güvenlik ve işbirliği sisteminin oluşmasını, her devlet ve halk için 
kendi gelişme yolunu özgürce seçme hakkının sağlanmasını, bilim ve teknikteki ka- 
zanımların ekonomi, ekoloji, enerji, gıda, sağlık, konut ve eğitim sorunlarının çö- 
zümü için kullanılmasını, devletlerin, halkların, kültürlerin farklılık ve çeşitliliğinin 
insanlık için bir zenginlik kaynağı haline gelmesini özlemektedir. 


Böylesi köklü bir yenilenme, insanlığın böylesi yeni bir olgunluk düzeyine yüksel- 


mesi hem sosyalist, hem de kapitalist ülkelerin, bütün politik ve sosyal güçlerin, bi- 
lim adamı, sanatçı ve düşünürlerin kendilerini yenilemesini zorunlu kılıyor. 


Türkiye Kendini Yenilemelidir 


21. yüzyılı yakalayabilmek için bütün dünya ülkeleri gibi Türkiye'de kendini ye- 
nilemek zorundadır. Türkiye, geleceğinde söz sahibi olacak politik güçler kendileri- 
fi yenileyebilirse, çağdaş, demokratik, insancıl partiler olarak kendilerini yeni 
koşullara uydurabilirlerse, ancak o zaman kendini yenileyebilir. 


Bizim kendimizi yenileme çağdaş, demokratik, insancıl bir kimliğe ulaşma, bunu 
pratikte ortaya koyma ve geliştirme çabamız Türkiye'yi çağdaş bir kimliğe kavuş- 
turma amacımıza bağlıdır. 
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Bizim temel amacımız sosyalizmdir. Sosyalizm, insanlığa en fazla yaraşan, insa- 
nın var oluş özüne en uygun toplumsal düzendir. Günümüzde sosyalizm anlayışı 
da dünya çapında değişiyor. Sosyalizm, Stalinci anlayışın sonucu olan deformas- 
yonlardan kendini arındırmaya, bu öğretinin kurucularının düşünceleri ışığında çağ- 
daş bir sosyalizm anlayışı geliştirmeye, çehresinin demokratikleşmeye ve 
insancıllaşırmaya yöneliyor. Sovyetler Birliği'nde, bütün dünya dillerinde 
“perestroyka” ve “glasnost” olarak adlandırılan yenilenme ve açıklık politikasıy- 
la, köklü devrimci dönüşümler gerçekleşiyor. 


Şimdi sosyalizmde, insanı bütün iç ve dış politikanın, bütün atılan adımların mer- 
kezi, temel çıkış noktası, nihai amaç,temel ölçüt olarak alan anlayış öne çıkıyor. 
Bizim sosyalizm anlayışımıza göre de, Türkiye'de sosyalizm, Türkiye insanını, bü- 
tün özellik ve özgürlükleri ile merkezine alacak, onun özgürce gelişmesine uygun 
bir karakterde olacaktır. 


Demokratik bir rejim, demokrasi kültürü, özgürce örgütlenmiş halk yığınları, geniş 
demokratik hareketler ve ilerleme güçlerinin işbirliği olmadan sosyalizm olmaz, bu 
koşullarda sosyalizm için mücadele dar ve güçsüz bir mücadele, bir azınlık hareketi 

olarak kalmaya mahküm olur. 


Kendimizi yenileme çabalarımızın başında, barışın ve demokrasinin günümüzde- 
ki yeni öneminin bilincine varmamız, politikamızı, dolayısıyla her alandaki çalış- 
mamızı buna uygun olarak düzenlemeye çalışmamız gelmektedir. 


Barış ve demokratik yenilenme politikası çok-boyutlu bir alternatif program ör- 
neğidir. Bu, merkezindeinsanın yer aldiğ:, farklı boyutların organik bir şekilde bir- 
birini tamamladığı bir politikadır. 


Politikanın çok bovutluluğu, çözülmesi için bugünden mücadele verilmesi gere- 
ken sorunların çok-boyutluluğuyla ve aynı zamanda bu problemleri çözmek için ha- 
reketleren güçlerin çok-çeşitliliğiyle bağlıdır. 


İnsanı bütün faaliyetinin merkezine yerleştirmeye çalışan bir parti, öncelikle ona 
yönelik bütün tehlikelere karşı mücadelenin başarısı için çalışmak zorundadır. 


Bugün öyle gelişmeler söz konusudur ki, litosfer ve hidrosferiyle dünyamız ve onu 
saran atmosfer, ozon tabakasından biyosfere kadar canlı varlığın önkoşulu olan her- 
şey tehlikededir. Dünyanın çeşitli yerlerinde kimi hayvan ve bitki türlerinin kökü 
kazınıyor, canlı varlık çöküyor. Yaşam çevremizin, canlı ve cansız doğanın korun- 
ması politik mücadelenin hedefleri arasında ön plana çıkıyor. Dolayısıyla, çağdaş 
bir partinin gereksinime yanıt vermesi zorunluluğu netleşiyor. 


İnsanın entellektüel bakımdan, kendini yeniden üretmesinin koşulları da daha iyi 
düzenlenmiş değildir. Kültürsüzleşme, kültürün yok edilmesi ve kültür mirasının ko- 
runmaktan uzak bırakılması kendi olumsuz sonuçlarını giderek daha çok hissettiri- 
yor. 


Hükümetlerin izledikleri yanlış politikalar ve sermaye dünyasının bencil çıkarları 
yanında sosyalizm dünyasının çeşitli zaafları da bu sorunları arttırıyor. Ama tehli- 
kenin en büyüğü nükleer silahların varlığından kaynaklanıyor. Nüklebr bir savaş teh- 
likes: insanı, onun maddi çevresini, entellektüel güçlerini, geçmişini, bugünü ve ge- 
leceğini tehdit ediyor. Son Sevyet-Amerikan zirvelerinin başarılı sonuçları, nükleer 
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savaş tehlikesinin bir ölçüde azalmasını getirmesine karşın, bu tehlikenin ortadan 
kalktığını söylemek için zaman henüz çok erkendir. Dolayısıyla, çağdaş bir parti 
bu durumun özelliklerini kavrayarak, herşeyden önce barışın partisi olmak zorun- 
dadır. 


Nükleer savaş tehlikesi, çevre kirlenmesi gibi global, bütün insanlığı ilgilendiren 
sorunlara ek olarak, bizim ülkemizin daha başka sayısız ağır sorunu da vardır. Son 
on yılda bu sorunların daha da arttığını söylemek abartma olmayacaktır. Bu soru- 
lar en başta emekçilerin yaşamını etkiliyor. 


Bizce, Türkiye'nin değil çağ atlaması, zamana ayak uydurması için bile, sanayi- 
nin, sosyal yaşamın, dış ilişkilerin, kültürün, doğayla ilişkilerin, politik yapıların 
ve sınıf mücadelelerinin gelişmesinin yeni bir yola sokulması zorunludur. 


Bugün 45 milyar doları bulan dış borçlar sorunu nasıl çözümlenecek? Kürt soru- 
nu nasıl bir çözüme kavuşturulacak? Ekonominin teknolojik yenilenmesi, olumsuz 
sosyal sonuçlara ve bağsızlılığın daha'da artmasına yol açmadan nasıl gerçekleştiri- 
lecek? Otuz yıl sonra ikiye katlanıp 110 milyona çıkacak olan nüfusun, gerektiği 
gibi beslenip, barınması için bugünden neler yapılması gerekli? 


Bu birkaç soru bile ülkenin gelişmesinin yeni bir yola sokulması zorunluluğunu 
gözler önüne sermektedir. 


Yeni gelişme yolu demokratik gelişme yoludur. Bu, gerek Türkiye'nin iç ilişkile- 
rinin, gerekse dış ilişkilerinin gelişmesi açısından geçerlidir. 


Biz, Türkiye'nin dış ilişkilerinin demokratik bir karakter kazanması için mücade- 
leve büyük önem veriyoruz. Çok yönlü, çok çeşitli ve sürekli iyileşen uluslararası 
ilişkilerden yanayız; ama yalnızca ve yalnızca barışçıl, eşit haklılığa dayalı, şiddeti 
ve şiddet tehditini dışlayan, ilgili tüm tarafların güvenlik ve çıkarlarını da dikkate 
alan ilişkilerden yanayız. 


Bu şundan ötürü önemlidir: Günümüzde her alandaki uluslararasılaşma hızla art- 
makta ve bu da, her devletin önündeki gelişme seçeneklerini çoğaltmakta, gelişme 
perspektifleri çeşitlenmektedir. Hele Türkiye gibi farklı sosyal sistemlerin, farklı kül- 
tür kuşaklarının keşişme noktasında, iki kıtanın sınırında yer alan bir ülke için bu 
daha da geçerlidir. Bu durumda, ancak dış ilişkilerini demokratik temellerde kura- 
bilen, dış güçlerin iç işlerine karışmasına izin vermeyen bir ülke seçme özgürlüğü- 
nün kullanabilir ve her aşamada kendisi için en yararlı olan seçeneği gerçekleştirebilir. 


Devletlerin, sistemlerin ve halkların günümüzde artan karşılıklı bağımlılığı insan 
faaliyetinin her alanının hızlanan uluslararasılaşması koşullarında, ulusal bağımsız- 
lığı, egemence karar alıp uygulayabilme yeteğini koruyup, geliştirmek daha büyük 
bir önem kazanmaktadır. Biz bu çizgiyi her zaman ısrarla izleyeceğiz. 


Öte yandan, artan karşılıklı bağımlılık ve uluslararasılaşma süreçlerinden Türki- 
ye'nin olanaklı en fazla yararı sağlayabilmesi için politik ve sosya! güçlerin, örgüt- 
lerin, kültür hareketlerinin sınırsız bir uluslararası hareketliliği, geniş ve engelsiz bir 
uluslararası enformasyon akışı gereklidir. Bunlar olmaksızın, Türkiye çok-boyutlu 
bir uluslararası ilişkiler sistemi oluşturamaz; bilim, teknik ve kültürün çok-boyutlu 
gelişmesinden yararlınamaz, bu gelişmeye kendi özgül katkısını yapamaz. 


Bu arada, yeri gelmişken bu tür ilişkilerin gelişmesinde bir anlamda bir ‘sıçrama 
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tahtası” işlevi görebilecek bir olguya, yurtdışındaki Türkiyelilere işaret etmek iste- 
riz. Onların, özellikle Batı Avrupa'daki göçmen işçilerin ve aydınların bu potansi- 
yellerini değerlendirecek, ama aynı zamanda onların sorunlarına çözümler de 
getirecek alternatif politikalar oluşturulması büyük bir gereksinimdir. 


Türkiye, kapitalist bir ülke olarak, sosyalist komşularıyla yanyana var olacaktır. 
Bu yanyana var olmanın barışçıl, demokratik ve her iki tarafa da en fazla yararı 
sağlayacak biçimde olabilmesi için yapılması gerekenler vardır. Soğuk savaş artığı 
“Sovyet tehdidi” iddiaları, jeopolitik doktrin anlayışı resmi ideolojiden, eğitim ve 
propaganda sisteminden ve ulusal savunma konseptimizden temizlenmeli ve bun- 
lar, karşılıklı yarar sağlayacak işbirliği ve barış içinde yanyana yaşama gereklerine 
göre yeniden düzenlenmelidir. 


Politik Sistemin Demokratik Yenilenmesine Yaklaşım 


Politik rejimde gerçek bir demokratikleşme sağlanmadan, dış ilişkilerimizin ve 
toplumsal yaşamın çeşitli alanlarının demokratikleşmesini beklemek doğru olmaz. 
Dolayısıyla, demokratik rejim sorunu kilit sorundur. Ülkemizin bütün gelişme tari- 
hi, özellikle son on yılın acı deneyleri bunu kanıtlamaktadır. 


, Barış ve demokratik yenilenme alternatif programı, o nedenle, öncelikle, Türki- 
ye'nin daha henüz darbeciliğe, militarist güçlerin politik yaşama kabaca müdahale- 
lerine, keyfiliğin, kaba kuvvetin, işkence ve politik cinayetlerin politik mücadelede 
belirleyici rol oynamasına karşı etkili önlemler oluşturamamış olduğunun altını çiz- 
mekte, üstelik mevcut mekanizmaların bunların sürekli yeniden üretilmesini sağla- 
dığını belirtmektedir. 


Biz, bunu dikkate alarak, öncelikle politik ilişkiler sisteminin, bu tür antidemok- 
ratik unsurların ortaya çıkmasına izin vermeyecek şekilde yenilenmesini gerekli gö- 
rüyor ve bunu öne koyuyoruz. 


Çağdaş bir demokrasi için mücadele pariamenter, çoğulcu bir rejim, çok-ideolojili, 
çok-sınıflı bir çoğulculuk için, temel insan hakları için mücadeleyi şart koşar. 
Günümüz koşullarında gerçekten çoğulcu bir demokrasi için mücadele özellikle ko- 
münist partinin serbestçe kurulup faaliyet göstermesi, örgütlenme özgürlüğü üze- 
rindeki baskının sona ermesi, düşünceye ve insana karşı şiddet ve terör uygulanmasına 
son verilmesi insanca yaşama ve çalışma hakkı gibi temel hak ve özgürlüklerin gü- 
vence altına alınması hedeflerine yönelmektedir. 


Ama bunlarla yetinemeyiz. Her türlü eşitsizliğe karşı, örneğin kadınların özgür- 
lüğü, toplumdaki ve ailedeki eşitsiz durumlarının ortadan kaldırılması için mücade- 
leyi yükseltmeye çalışmak da günümüzün en önemli görevleri arasında yeralmakta- 
dır. Günümüzde, gelişmeler üzerinde aklın, mantığın, politikanın etkisi eskiye oranla 
kat kat artar ve bireyin rolü hızla büyürken, insanın kendini geliştirmesini, görüş 
ve fikir çeşitliliğinin ortaya çıkmasının önündeki en önemli engellerden biri olan, 
farklı düşünenlerin, farklı yaşayanların baskı altına alınması uygulamasına son ver- 
mek insanlığın gelişmesine yapılacak en önemli katkılardan biri olacaktır. 


Baskı, eşitsiziik, şiddet yalnızca insanı aşağılayan birşey olmakla kalmaz; bunlar 
insanın gelişmesini tek-bovutlu, kişiliksiz, tek-düze bir karakter almaya da zorlar, 
ilerlemeyi durdurur. Baskının ortadan kalkması düşünce ve davranışta, yaşam tar- 
zında çeşiiliğin önkoşuludur. Günümüzde farklılıklara ve çeşitliliğe artık bir zen- 
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ginlik kaynağı olarak bakmak gerekiyor. 


Türkiye, bir kültürel çeşitlilikler ülkesidir. Bu, birçok çağın karakterinin üstüste 
bindiği, aşiret döneminden uzay çağına kadar çok farklı kültürlerin ve evrelerin özel- 
likleriyle harmanlanmış bir ülkedir. En ileri unsurlarımız en geri unsurların özellik- 
leriyle sakatlanmıştır, en geri unsurlarımız da en ileri unsurların izlerini taşı. Ülkeye 
ABD'den, AT'den, sosyalist sistemden, Ortadoğu'dan farklı çağların, farklı kül- 
türlerin etkileri taşınır durur. Değişik kültür kuşaklarının kesiştiği bir coğrafyada 
oluşmuş ve farklı tarihsel kültür kuşakları üzerinde yükselen toplum yaşamımızın 
çeşitliliğine. uygun, bu çeşitliliği ilerlemenin bir motoru yapabilecek bir karşılıklı: et- 
kileşime olanak veren bir rejime gereksinim duyuyoruz. ““Ya/nızca çok-sınıflı, çok 
ideolojili değil, eyni zamanda çok-kültürlü bir çoğulculuk olmadan farklı yaklaşım- 
ların, farklı kültürel yapıların zenginleştirici etkisinden yararlanmak mümkün de- 
ğildir.” 


Öte yandan, Türkiye eğer gerçekten gelişecek ise, politik rejimi yeni üretici güçle- 
re, bilimsel-teknik devrim sürecinde gelişen modem üretici güçlere uygun olmalıdır. 
Teknolojik yenilenmeyi sağlayacak güçlerin önü açılmalıdır. En önemli üretici güç 
olan insan beyni için en iyi koşullar hazırlanmalıdır. Politik rejim, giderek çoğala- 
cak özyönetim, dolaysız demokrasi öğelerine sahip olmalıdır. 


Bütün bu sayılanları somut bir ortak paydada toplayabiliriz: Politik rejim soru- 
nunu köklü biçimde ve bütün öteki sorunların çözümüne yardımcı olacak şekilde 
çözmek istiyorsak, en başa insanı alacağız; onun özgürce faliyet göstermesini, poll- 
tikaya katılmasını, devletin politikası üzerinde söz sahibi olmasını, kendini kültürel 
ve politik olarak geliştirebilmesini, kendi katkısını yapabilmesini sağlayacağız. 


Politik sistemin çağdaşlığının temel ölçütü insanın, bireyin bu sisteme katılma de- 
recesidir. Politik rejim, bireyin kollektif içinde artan önemine uyguü bir yapıya sa- 
hip olmalıdır. 


Farklı düşünen, farklı çıkarlara sahip olan bireyler, onların oluşturduğu politik 
ve sosyal hareketler söz konusudur. O nedenle, demokrasi ancak bu farklılıkların 
bir mutabakatı, uzlaşması olmak zorundadır. 


Farklılıkların varlığı bizzat hareketin gelişmenin kaynağıdır. Farklılıkların demok- 
ratik bir tarzda yanyana ya da karşı karşıya gelmeleri, toplumsal gelişmenin demok- 
ratik bir biçimde gerçekleşmesini sağlar. 


Gelişme boyunca farklılıklar da değişeceği için, her aşamada yeni bir mutabakat 
zorunlu olur, böylece demokrasi değişir ve gelişir. Gerçek çoğulculuk varsa, top- 
lumsal gelişmeye katkı yapabilecek güçler katkılarını yapar, yapma yeteneği olma- 
yanlar ise ya var olma nedenlerini yitirir, ya da kendini değiştirir ve geliştirir. 
Bizin: demokrasi anlayışımız böylesi dinamik bir karakterdedir. Yine aynı neden- 
le biz sosyalizmde ve kapitalizmde demokrasiyi de alırken, birini ötekinin bir üst 
sıçraması olarak değerlendiriyoruz. Demokrasinin korunması, geliştirilmesi, emek- 
çilerin demokrasiden yararlanma düzeyinin sürekli yükseltilmesi, demokrasinin ken- 
disi demokratik yenilenmenin sosyalist yenilenmeye yükselmesinin temel yolu 
olacaktır. 
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Demokrasi sorunu, ancak böyle dinamik tarzda, toplumsal gelişmenin en akılcı 
biçimi olarak ele alınır ve çağdaş koşulların gereklerine yanıt veren bir anlayışla çö- 
züme kavuşturulursa, bütün öteki sosyal, ekonomik, kültürel, insansal sorunların 
çözümünde bir anahtar rol oynayabilir. 


Demokrasinin kazanılma ve korunması, demokratik rejime bağlılık ve çoğunlu- 
ğun özgür iradesine saygı temelinde bir ulusal mutabakat oluşması için, tüm ta- 
rafların, uygar olmayan politik davranış biçimlerinden, en başta şiddete, kaba kuvvete 
başvurmaktan, karşıtını yok etmek amacından, ahlak ölçüleriyle bağdaşmayan tarz- 
da karalamaktan, aşağılamaktan vazgeçmesi gerekmektedir. 


Böylesi çağdaş bir anlayış ve yaklaşımın filizleri sol içinde belirmiştir. Hem sol 
güçlerin kendi aralarındak: ilişkilerde, hem de politik karşıtlarına karşı tutumların- 
da bunun işaretlerini görmek mümkündür. Bu süreci ne kadar hızlandırabilirsek, 
ülkemizin çağdaşlaşmasına o kadar hizmet etmiş oluruz. 


İktidardaki politik güçler böylesi bir anlayışa yakın olmaktan henüz çok uzaktır. 
O nedenle, bugün muhalefetin ana doğrultusu, uygar ve çağdaş bir demokrasinin 
gerekleri açısından hükümete karşı tutum almak olmalıdır. Bu hem halkı eğitecek, 
hem de hükümeti ya tutum değiştirmeye zorlayacak, ya da, oğlun yalıtlanmasını ge- 
tirecektir. Uygar, demokratik bir politik kültürün gereklerini temel almayan bir mu- 
halefet ilerici, demokratik bir rol oynamaz, etkisini artıramaz. Çünkü yeni, demok- 
ratik bir politik kültür nes'sel bir gereksinimdir. Türkiye'nin var olmasının ve geliş- 
mesinin temel önkoşuludur. 


Görevlerin Diyalektiği ve Toplumsal 
Gelişmenin Günümüzdeki Öznesi 

Barış ve demokratik yenilenme stratejisi, işçi sınıfının çıkarları ile ülkenin genei 
gelişme çıkarlarını ve genel insanlık çıkarlarını uyum içinde ve organik bir bütün- 
sellikte ele almaktadır. İnsan hakları, politik rejim, kalkınma ve modernleşme prob- 
lemleri, sosyal haklar, kırsal kesimin sorunları, Kürt sorunu, kadın sorunu, çevrenin 
korunması sorunu, gençlik sorunları ve göçmen işçilerin sorunları ve dış politika so- 
runları genel olarak toplumsal yaşamın her alanının ulusal ve uluslararası düzeydeki 
bütün ilişki sistemlerinin demokratikleştirilmesi, insancıllaştırılması temelinde ele alın- 
mıştır. Bu aynı zamanda insanlığın, ülkemizin yaşamında da yansıyan genel bunalı- 
mının aşılmasına, bu topraklardaki mücadeleyle katkıda bulunma programı olmak- 
tadır. , f i 
Barış ve demokratik yenilenme programının belirleyici özelliklerinden biri de, onun 
bir kültür boyutuna sahip olmasıdır. Bu, yalnızca programın özel bir demokratik kül- 
tür ve eğitim politikası bölümü içermesinden ibaret değildir. Programda öne konan 
bütün alternatif politikalar, ancak kültürel faaliyetlerle artan ölçüde içiçe geçtiği oran- 
da sonuç alıcı olabilecek, dolayısıyla, Kültürel gelişmeyi çok yönlü hızlandırabilecek 
politikalardır. "Kültür için politika, politika için kültür?” 2000'li yılların eşiğinde 
bu belgi giderek daha çok dikkat merkezimizde olmalıdır. 

Politika ile ahlakın uyumu, araçların ahlaksal bakımdan da amaçla uyuşması ye- 
ni düşüncenin belirgin özelliklerindendir. Bizim genel kabul gören ahlaksal değer- 
lerden farklı, özgül bir ahlakımız, halkın olumlu ahlaksal geleneklerinden farklı bir 
ahlak anlayışımız olamaz. 
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Bütün bu sayılanlar, bu partinin işçi sınıfının devrimci politik örgütü olma özelli- 
žini ortadan kaldırmıyor. Tersine, barışın, ulusal egemenliğin, demokrasinin, her türlü 
eşitsizliğe karşı mücadelenin örgütü olmak ve çağdaş her soruna sahip çıkmak bu 
niteliği pekiştiriyor, güçlendiriyor. Çünkü bu yol, aynı zamada işçi sınıfının toplum- 
sal yaşamdaki rolünü sürekli artırma yoludur. 


Biz o nedenle, en başta işçi sınıfına, onun içindeki modern sanayi işçilerine ve 
en yeni teknolojiyle çalışan kesimlere yönelirken, aydınlara ve toplumun öteki ke- 
simlerine de özel bir önem vereceğiz. 


Öte yandan şunu da biliyoruz ki, barış ve demokratik yenilenme için mücadeleye 
ne kadar geniş işçi ve emekçi kesimleri kazanabilirsek, sürecin toplumsal ilerlemeye 
dönüşmesi de o kadar gerçekçi olacaktır. Geniş işçi yığınlarını, emekçileri barış ve 
demokratik yenilenme mücadelesine çekebilmenin en etkili yolu; barış ve demokra- 
tik yenilenme hedeflerinin kendi yaşamsal çıkarlarıyla ne kadar bağlı olduğunu, ba- 
rış ve demokrasi ile sosyal adaletin diyalektik ilişkisini somut olarak onlara göstere- 
bilmektir. 


Sömürüye, sosyal adaletsizliğe karşı mücadele, sınıf mücadelesi soyut bir müca- 
dele değildir, her seferinde somut politik bir içeriğe sahip olmak durumundadır. 
Önemli olan, öne çıkan somut politik hedefe ulaşılmasının güncel problemlerin çö- 
zümünün sosyal adalet için mücadeleye kısa ve uzun erimde kazandıracaklarını emek- 
çilere tam olarak gösterebilmektir. 

Günümüzde kazandığı yeni niteliğiyle işçi sınıfının tarihsel misyonu devrimci bir 
süreç içinde sosyalizmi kurmak, insanın insan tarafından sömürülmesine son ver- 
mek, ama aynı zamanda tüm insanlığı, uygarlığı ve gezegenimizi nükleer ya da eko- 
lojik bir felaketle yok olmaktan kurtarmak, toplumsal gelişmenin, barışın egemen 
olduğu bir dünyada gerçekleşmesini sağlamaktır. 


Fakat elbette bu kapsamlı görevleri işçi sınıfının tek başına yerine getireceğini, 

- tarihsel-toplumsal ilerlemenin öznesini tek başına işçi sınıfının oluşturacağını söyle- 

mek gerçekçi ve doğru olmayacaktır. Tersine, bu görevier ancak geniş güçlerin iş- 
birliği ile yerine getirilebilir. 


Barış ve demokratik yenilenme hedefleri için bugün hareketlenen ve hareketlene- 
bilecek tüm güçleri toplumsal gelişmenin bugünkü aşamadaki öznesi olarak alma- 
mız gerekmektedir. Hiçbir güç hareketin dışında birakılmamalıdır, çünkü hiçbir güç, 
hiçbir sınıf tek başına bu sorunların üstesinden gelme gücüne sahin değildir. 


Bugün işçi ve sendika hareketinin yanısıra, gençlik ve kadın hareketini, kövlülü- 
gün çeşitli hareketlerini, öğretmenlerin, teknik elemanların, basın, hukuk, bilim ve 
sanat adamlarının hareketlerini, en genel anlamıyla kültür hareketini, çevre hare- 
ketierini, çeşitli halk girişimlerini, insan hakları ve barış hareketlerini, Kürt ulusal 
bereketini, bütün bu demokratik hareketleri toplumsal gelişmenin, çok çeşitli, çok 
renkli geniş öznesi olarak kabul edebiliriz. Elbette, demokrasiden yana politik akım 
ve güçlerin geniş yelpazesi de farklı bir düzeyde bu öznenin bir bileşenini oluştur- 
maktadır. 


Genişleyen tarihsel misyonun gerçekleşmesi için yürütülecek mücadelenin öznesi 
geniş güçlerden oluşuyorsa, genişleyen bir özne söz konusu ise, burada, öncülük 
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rolü nedir ve nasıl gerçekleşecektir sorusu ortaya çıkar. 


Toplumsal gelişmenin öznesini oluşturacak geniş güçlerin diyaloğunu, bu yolla 
işbirliğini, ortak, paralel ya da birlikte davranmasını, aynı hedeflere yönelmesini sağ- 
lamak, bütün bu güçler arasında ileriye yönelmenin içeriği, yolları, biçimi üstüne 
bir mutabakat oluşmasına yardımcı olmak ve burada bir tür katalizör olmak, işte 
günümüzde öncülük rolü bunları başarmakla gerçekleşecektir. 


Çağdaş işçi sınıfı, sosyal ve kültürel yapısıyla, toplumsal ve politik örgütleriyle 
böylesi bir işlevi yerine getirmeye yeteneklidir. Türkiye somutunda da bu geçerlidir. 
Geleneksel bakımdan mücadeleci bir işçi hareketimiz vardır. Sendikal hareket bü- 
tün toplumsal ve politik güçler üzerinde etki yapma potansiyeline sahiptir. İşçi ha- 
reketi içinde demokrasi, çevre koruma, kültür, barış vb. sorunlarına ilgi duyan, bu 
doğrultulardaki hareketlere katılan kollar genişlemektedir. Modern teknolojilerle ça- 
lışan işçiler bilimsel-teknik aydınlara yakınlaşırken, başka işçi kolları köylülükle bağ- 
larını korumaktadır. Özetle işçi sınıfı bütün öteki hareketler üzerinde etkide bulu- 
nabilir. 


Dolayısıyla bütün demokratik hareketlerin diyalog ve işbirliğini sağlamak olanaklı, 
olabilir. Diyalog ve işbirliği politikamız, sol güçlerin birlikteliğini bütün demokra- 
tik politik akımların ulusal çapta mutabakatını, yeni demokratik bir politik kültürü 
gerçekleştirme, demokratizin, hümanizm, yurtseverlik fikirlerine dayalı bir fikir 
hareketi yaratma çabalarımız bunu hızlandıracaktır. 


Elbette farklı sorunlar çevresinde farklı işbirlikleri, dolayısıyla farklı güç denge- 
leri oluşacak, sorunların çözüm süreçleri farklılıklar gösterecektir. Örneğin nükleer 
silahsızlanma yandaşları çevreyi korumanın yandaşlarından, kadın özgürlüğü hare- 
keti, basın özgürlüğü hareketinden daha geniş olabilecek; ya da çevre korunması ha- 
reketinde işçi sınıfıyla birlikte davranan bir turistik işletme patronu sendikal haklar 
söz konusu olduğunda, onun karşısına dikilebilecektir. 


Böylesi bir durumun varlığı bizden ayırımlı, çokboyutlu, esnek bir diyalog ve iş- 
birliği politikası yürütmemizi istiyor. Aynı zamanda da bize, barış ve demokrasi güç- 
lerinin ortak hükümetine uygun bir politik güç dengesine ancak belli bir süreç için- 
de, çeşitli evrelerden geçerek ulaşılabileceğini gösteriyor. 


Bütün bu süreç boyunca bizim politikamız, politik akımlar, demokratik hareket- 
ler ve kişiler ile (farklılıkları ortaya koyup, ortak noktaları bulabilmek için) diya- 
log, olanaklı olan her alanda işbirliği, çeşitli demokratik hareketleri, halk girişimlerini, 
, yerel düzeydeki demokratik kamuoyu oluşumlarını destekleme, güçlendirme, yay- 
gmlaştırma; işyerinde, mahallede, köyde, ailede, bulunulan her yerde demokratik- 
leşme süreçlerini başlatma ve teşvik etme; örgüt ve hareketlerin iç ilişkiler sisteminin 
ve kendi aralarındaki ilişkiler sisteminin demokratikleşmesini savunma; işçi sınıfı 
ile aydınların karşılıklı kültürel etkileşimini destekleme; bütün bu faaliyetlerin top- 
lam sonucu olarak ülke politikasını, politik sistemi ve devlet aygıtlarını barış ve de- 
mokratik yenilenme programı yönünde etkileme politikası olmalıdır. Bu, aynı 
zamanda, işçi sınıfının toplumsal ve politik rol ve ağırlığını artırmasını getirecektir. 


Bütün bu süreç toplumsal gelişmenin öznesinin fiilen oluşması, toplumsal yaşamın 
bütün alanlarının demokratikleşmesi süreci olacaktır. 
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O nedenle biz daha ileri, daha demokratik,daha hümanist hedeflere yönelmeye 
açık ve yetenekli bir barış ve demokrasi güçleri bloku oluşturulduğunda, ona en ileri, 
en demokratik, en hümanist hedef olan sosyalizmi önereceğimizi daha bugünden 
açıklayabiliriz. 


Barış ve demokrasi güçlerinin geniş bloku ne kadar çabuk ve kararlı oluşursa, 
emekçiler bu bloka ne kadar geniş ölçüde katılırsa, kendini yenilemeyi başaran bir 
Marksist sol bu blok içinde ne kadar yapıcı bir rol oynarsa, sosyalizm de o kadar 
yakınlaşabilecektir. 


Diyalog ve işbirliği politikamız aynı zamanda uluslararası boyuta sahip bir politi- 
kadır. Dünyadaki bütün barış ve demokrasi güçleriyle demokratik eşit hak temelin- 
de dostluk, dayanışma ve işbirliği ilişkilerimiz olmalıdır. Dünya barışının korunma- 
sı, silahsızlanma, uluslararası kollektif güvenlik, çevre koruma, dış borç sorununun 
adil çözümü, insan hakları, vb. gibi bütün global sorunlar böylesi bir işbirliğinin 
temelidir ve o nedenle global genel insanlık sorunlarının çözümüne katkıda bulun- 
mak konseptiyle önemli yeni bir yaklaşım ortaya konmuştur. 


Uluslararası işbirliği politikasının merkezinde işçi sınıfı enternasyonalizminin fi- 
kirleri bulunmakla birlikte, çağdaş bir hareket çok çeşitli, farklı ilerleme güçlerine 
yönelmek, hepsiyle kalıcı ilişkiler oluşturmak zorundadır. Bu giderek uluslararası- 
laşan, bütünselleşen dünyamızda, insanlığın varlığını ve özgür gelişmesini tehdit eden 
global sorunların çözüm beklediği koşullarda, zamana uygunluğun bir ölçütü ol- 
maktadır. 


Kendimizi Yenilemek 


Eğer bütün dünyanın, en başta ülkemizin venilenmesi, gelişmenin yeni, demok- 
ratik, insancıl bir yola sokulması zorunludur diyor ve bunu gerçekleştirmede bir 
rol oynayabilmek için kendimizi yenilemenin gerekli olduğunu görüyorsak, önce- 
likle önemli olanın ideolojik yenilenme olduğunu da kavrarız. 


Günümüzde bütün politik akımlar için bir ideolojik yenilenme zorunludur. Biz 
bunun, gerçeklerin gözüne bakabilir duruma gelmenin bizim için son derece önem- 
li bir sorun, kilit sorun olduğunu çok acı dersler pahasına öğrendik. 


Doğmatizme, sekterliğe karşı mücadele yaşamsal bir önem taşıyor. 


Nasıl politikayı netleştirmede, yapıcı bir işbirliği politikasına yönelmede, özellik- 
le sol içinde yeni, çağdaş bir ilişkiler sistemi, karşılıklı güven ortamı oluşturmada, 
eskitür öncülük anlayışından vazgeçmek, sorunu çözücü bir rol oynuyorsa, ideolo- 
jik yenilenmede de, hakikatin tekeline sahip olma iddiasından vazgeçmek öylesi bir 
rol oynamaktadır. 


Eğer bütün Marksist sol güçler hep birlikte, yepyeni bir işbirliği ilişkileri sistemi 
içinde öncü bir rol oynayabilir diyorsanız, o zaman, hiçbir sol gücü kendinize rakip 
görmezsiniz, Marksist fikirlerin öncülüğünün önemli olduğunu kabul eder ve sü- 
rekli bunun yandaşlarının çoğalması için çalışırsınız. Sonuçta, solun bir bütün ola- 
rak güçlenip pekişmesine hizmet etmiş olursunuz. 


Aynı şekilde, “doğru mutlaka benim dediğirndir”? demekten vazgeçmişseniz, yal- 
nız kendi ideolojik-politik akımınızın geliştirdiği fikirleri değil, aynı zamanda baş- 
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ka kültür ve geleneklerin, akımların geliştirdiği, onlardan kaynaklanan olumlu ve 
yararlı düşünceleri almak, bunlara sahip çıkmak, yani başkalarından etkilenmek ye- 
teneğine sahipseniz, o zaman kendinizi sürekli yenileyebilirsiniz. 


Elbette bu yeteneğe, gene bizim ideolojimize bağlılıkla ulaşılabilir. Olumlu ve ya- 
rarlı olanı seçip almada, yeni gelişmeleri aydınlatmada Marks, Engels ve Lenin'in 
diyalektik yöntemleri bize ışık tutacaktır. 


Bize göle, Marksist teorinin gelişriesinde süreklilik ve yenilenme içiçe geçmekte- 
dir ve Marksizm, toplumsal pratiğin yarattığı deneyim zenginliğine, geçmişin kültür 
mirasında ve günümüz insan düşüncesinde değerli olan herşeye açıktır. 


Altını vurguyla çizmek istiyoruz: Marksizm sürekli geliştirilmelidir. Ve biz de bu- 
na katkıda bulunmak için sürezli çalışmak zorundayız. Sürekli bir arayış, hakikatın 
peşinde koşma uğraşı içinde olmalı ve hasımlarımız bile olsa başkalarından öğren- 
meye açık olmalıyız. 


Politik güçler arasındaki ilişkiler sisteminin demokratik tarzda düzenlenmesini sa- 
vunan, öteki fikir akımlarına demokratik bir yaklaşım içinde olan bir parti, açıktır 
ki, kendi iç yaşamını da demokratik bir tarzda düzenlemek zorundadır. 


Demokratik yaşam, bireyin bütün potansiyellerinin değerlendirilmesinin önkoşu- 
ludur. Günümüzde kollektif içinde bireyin rolü artmaktadır. Bireyin özsorumlulu- 
čuna, özdisiplinine, özörgütlenmesine dayanmayan, yalnızca kollektif sorumluluk, 
disiplin ve örgütlenme ile yetinen örgütler günümüzde gelişme, etkili bir politik rol 
oynama perspektifine sahip değildir. 


Kollektif ile bireyin en iyi uyumu ve kollektif içinde bireyin en Jazla katılımı an- 
cak demokratik bir yaşam ile sağlanabilir. 


Örgüt içi demokratik yaşam görüş çoğulculuğunu, özgür tartışmayı, kararların 
olanaklı en geniş katılımla alınmasını şart koşar ve alınan kararın başarısı herke- 
sin aktif çaba göstermesiyle olanaklı olabilir. Demokrasi, demokratik merkeziyetçi- 
lik ne anarşiye, ne de buyrukçuluğa izin verir. Herkes örgütte eşittir, kimse kimseden 
daha üstün ve önemli değildir. 


Burada, Türkiye sol hareketinde gerek sosyalizm anlayışı, gerekse örgüt anlayışı 
açısından Stalinciliğe, Stalinci anlayışiara karşı geniş kapsamlı bir ideolojik-politik 
mücadele verilmesi gerektiğini, bunun en sağlıklı yolunun da, şimdi Sovyetler birli- 
gi’ nde ilerleyen perestroyka ve glasnost süreçlerinin kendi pratik deneylerimizle bağ- 
lı olarak tartışılması olduğu söylenebilir. 


Çağdaş bir parti açıklık, eleştiri ve özeleştirinin egemen olduğu bir partidir. Yı- 
gınların denetimine açık bir parti olmadan, demokrasi mücadelesinde inandırıcı ol- 
mak olanaklı değildir. 


Çağdaş, demokratik, insancıl bir parti karakteri kazanmayı istemenin tüm amacı 
kitlelerle bağların güçlendirilebilmesidir. İdeolojik çalışma her şeyden önce kitle- 
sel politik çalışmayı iyileştirmeyi amaçlamalıdır. Demokratik iç yaşam aracılığıyla, 
farklı ideolojik ve politik konumlardan, farklı katmanlardan insanlara politikamı- 
zın doğruluğunu onların kendi deneyimleri temelinde gösterebilmeliyiz. Bunun için, 
kitlelerden öğrenmesini de bilmemiz gerekiyor. 
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Kitlelerle bağların güçlendirilebilmesi ve alternatif politikanın yaşama geçmesi ya- 
sallığın kazanılması ile sıkı sıkıya bağlıdır. Bu sorunun birçok boyutu vardır ve 
ayrıca geniş şekilde ele alınmalıdır. Bu ayrı bir yazı konusudur. Burada şunu belir- 
telim: Legalitenin kazanılması bir hayal değildir, çünkü bu yolda atılan adımlar 
yeni, çağdaş düşünceye, yeni tarz mücadele anlayışına ve zamanın taleplerine uy- 
gundur. 


Demokratikleşme nesnel bir ihtiyaç; sol hareketin özgürlüğü ve politik sisteme ka- 
tılımı da bunun vazgeçilmez bir bileşeni bugün. Bu nesnelliklere uygun somut ve 
cesur bir adım atıldı, insiyatif kazanıldı. Bu adım, ulusal ve uluslararası çapta geniş 
dayanışma sağladı. 


Bunun yarattığı geniş ilgiye, yeni politik düşünceyi, yapıcı politikayı ülke somu- 
tunda işleyip anlatarak yanıt verildi. Bu, yeni politikaya ilgiyi daha da artırdı. 


Girişimin her bir aşamasında, hem herkesin demokratik hakları savunuldu, hem 
demokratik kurallara bağlı kalındı; hem antidemokratik uygulamalara göğüs gererek, 
bu kurallara can verildi. Bu, dayanışmanın genişlemesine yardımcı oldu. 


Bütün bunların ışığında şunu söyleyebilmeniz bize mümkün gözüküyor: Yürün- 
mesi gereken yol aydınlıktır. 


BARIŞ VE DEMOKRASİ 
STRATEJİSİNİN KİMİ TEMEL 
KAVRAMLARI VE TARTIŞMA 

SORULARI 


Celal 4. Kanat 


“B arış ve demokrasi stratejisinin açımlanmasındaki ilk adım, kuşkusuz.onun 
belli başlı amacını içeren bir tanımlamasını yapmakla atılabilir: Bu strateji, egemen 
burjuvazinin sivil görünümlü, antıdemokratık. otorlter bır yönetimi getiren 
bugünkü politikası ve bugünkü rejimiyle nüfusun ezici çoğunluğu arasında somut- 
lanan ve şimdiki politik-toplumsal güçler dengesinde sağlanacak demokratik bir 
yenilenme ve dönüşümle çözülmesi mümkün ve gerekli olan çelişkinin. demokra- 
tik bir rejim kurulması ve alternatif bir toplumsal-ekonomik politikanın vaşama 
geçirilmesi voluyla aşılmasını, çözülmesini amaçlayan bir stratejidir. Barışın 
korunması. ülkemizin emperyalizmin. özellikle de ABD emperyalizminin saldırı 
politikasının aracı olmaktan çıkarılması, demokrasinin kazanılması ve ülkenin 
ulusal kalkınma yoluna girmesinin sağlanması bu stratejinin ana doğrultularıdır. 


Bu tanıma ilişkin kimi tartışma soruları ise şunlardır: 


1) Bu strateji söz konusu rejimin ve onun izlediği politikaların belirleyici ölçüde 
değiştirilmesiyle bağlı olduğuna göre, bunun ölçütleri neler olabilir? 


2) Bağımlı tekelci-militarist oligarşinin kesin venilgisinin önkoşullarının doğ- 
ması ve güçler oranında demokrasi yönünde kalıcı bir değişikliğin ortava çıkması 
bu ölçütler arasında sayılabilir mi? 


3) Böylesi bir dönüşümün politik erk yapısında ve ekonomik politikalardaki 
belirtileri neler olabilir? 


4) Barış ve demokratik yenilenme stratejisinde ulusal sorunun çözümü ve 
bunun getireceği olanaklar (varsa riskler) demokratik rejimin yönelimini nasıl 
etkilevecektir? 


5) Bu siratejide Marksist partinin yürütücü işlevi hangi etkenlerle sınırlıdır? 
Daha açık bir anlatımla, partinin böylesi bir erk alternatifinde, hatta bunun ön 
aşamalarında eşit bir partner olma olanakları nelerdir? 


kkk 


Böyle bir stratejik dönüşümün gündeme gelmesinin, reme! nedenleri arasında 
şu noktalar özelikle öne çıkmaktadır: 
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a) Özellikle barış ve savaş sorununun aldığı yeni içerik; 


b) İşçi sınıfının bu koşullarda dünyaya ve topluma ilişkin tarihsel misyonunda 
yer alan değişmeler; 


c) Dünya sosyalizminin karşılaştığı sorunlar ve yeniden yapılandırma, modern- 
leşme yoluyla bunların aşılmasına yönelik köklü, devrimci bir öz taşıyan dönüşüm- 
ler; l 


d) Sosyalist ve kapitalist sistemler arasındaki etkileşimlerin güçlenmesi, dünyanın 
çelişkili bütünselliğinin büyümesi; 

e) Genelde kapitalist dünyada ve tikel olarak da Türkiye'de devrimci durum 
koşullarının yakın bir gelecekte öngörülememesi ve öte yandan. nüfusun ezici 
çoğunluğunu pençesine alan politik, ekonomik, toplumsal, mali. kültürel. ekolo- 
jik, ahlaksal, vb. sorunların önemli boyutlar alması dolayısıyla. verili kapitalist 
sistem koşullarında bile olsa, bu sorunlara kısmi, ama ivedi çözümler getirme 
zorunluluğunun eşi görülmedik ölçülerde kendini dayatması; 


f) 12 Eylül koşuilarından sonra ülkede ortaya çıkan rejimin. kendi içinde kimi 
değişmeler, ton ve renk farklılıkları geçirmiş olmakla birlikte hâlâ çok dar bir 
kesimin çıkarlarıyla bağlı, antidemokratik. otoriter ve baskıcı özünü esas olarak 
koruması, ayrıca kapitalist bütünleşme ve neoglobalist politikalara uyum konusun- 
da, ülke çıkarlarını önemli ölçüde gözardı eder aşırı etkin bir çaba göstermesi; 


g) Bütün bu olgular, oluşumlar ve değişimler karşısında Marksist hareketin 
kuramsal ve ideolojik etkinliğinin güçlendirilmesi, parti ve örgüt normlarının 
yeniden gözden geçirilmesi, politik ve toplumsal görevlere ilişkin anlayışların 
değiştirilmesi, eleştiren, olumsuzu sergileven ve olumluyu bekleven bir tutumdan, 
daha insiyatifli, toplumsal süreçlere daha doğrudan müdahalevi öngören. toplu- 
mun ve insanlığın sorunlarına bütünsel vaklaşan, sol harekette birliği, demokrasi 
güçleri arasında yapıcı diyaloğu ve mutabakatı amaçlayan. bir bütün olarak 
kapitalist sistemin tarihsel olarak aşılmışlığı ile onun, ülkemiz koşullarında. eko- 
nomik, politik ve toplumsal açılardan hâlâ belli rezervlere sahip olması arasındaki 
dinamik dengeyi iyi yakalayabilen bir partiyi yapılandırma yönünde net bir kuram- 
sal formülasyon oluşturma zorunluluğu. 


Barış ve demokratik yenilenme stratejisinin temel nedenlerine ilişkin birkaç 
tartışma sorusu ise aşağıdadır: 


1) Böyle bir stratejik dönüşümün belirleyici nedenleri arasında sayılan bu etken- 
ler arasında, en azından bunlann önemli bir bölümü arasında içkin bağıntılar 
olduğu söylenebilir mi ve eğer böyleyse. bu bağıntıların ortak pavdası (paydaları) 
nelerdir? 

2) Sözgelimi perestroyka hareketinin ya da, ABD yönetimindeki gerici öğelerin 
izlediği neoglobalist politikaların bu etkenleri ne ölçüde açıklayıcı bir niteliği 
vardır? 


3) Bu temel nedenlerdeki nesnel vanlar öznel etkendeki köklü dönüşümlerle 
ne tür bir karşılıklı ilişki içindedir? Dahası, bu nesnelliklerin öznelliği dönüştürdü- 
gü, bu yönde güçlü bir dürtü görevi gördüğü söylenebilir mi? Sövlenebilirse. genel 
yeniden yapılandırma hareketinin istemleri ile dünya çapındaki kapitalist sistemin 
güncel sorunları, potansiyelleri. karşılaştığı bunalımların özgül niteliği ve karşılıklı 
bağımlılığın eşi görülmemiş bir düzeye ulaşması arasında anlamlı bir zaman 
ilişkisinin olabileceği de ima edilmiş sayılmalı mıdır? 
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4) Bu nedenler yelpazesinin genişliği alternatif çözümler yelpazesinde benzer bir 
genişliğe sahip olmasını öngörmüyor mu? Üstelik, genel insani sorunların vüksel- 
diği. bir uygarlık bunalımının gündemde olduğu koşullarda işçi sınıfı partisinin, 
sosvalizmin ve enternasyonalizmin partisi olmakla birlikte, ancak hümanizmin ve 
demokrasinin bir partisi de olarak kendi ivedi görevlerini çözebileceğini düşünmek 
doğal olmuyor mu? 


“Ex 


Barış ve demokratik yenilenme programının stratejik anlamı gerek komünist 
hareket içinde, gerekse ona yakın olan kesimlerde tartışılmaya devam ediyor. 
Kimileri, bu aşamanın görece kısa erimli, tarihsel açıdan geçici, hatta gelgeç ve 
programatik bağlamda pek de önemli olmadığı fikrini (zaman zaman. onun 
«bütünüyle önemsiz de olmadığı»nı ekleyerek) ileri sürüyorlar. Onlara göre, 
böylesi bir programın benimsenebilir. kabul edilebilir olmasının biricik amacı 
onun temel amaca, devrime giden yolu «temizlemeyi» hedeflemiş olmasıdır. 
Ama. böyle bir yaklaşımın devrim ve strateji konseptlerine ilişkin eski içerikleri 
öz olarak hâlâ koruduğu ortadadır. Her şeyden önce, günün özgül özelliklerinden. 
önümüzdeki temel sorunlardan ve politik güçler dizilişinden hareket eden Barış 
ve Demokratik Yenilenme stratejisi devrimin yolunu açmayı öngören ve kuramsal 
açıdan sonsuz zenginlikte olan vollardan yalnızca bir tanesidir ve bunun öne 
çıkarılmasının özgül nedenleri olmak gerektir. İkincisi, devrime uzanan volun. 
bövlesi bir mantıkla, kesintisiz, düz bir çizgiye indirgendiği sezilmektedir. Ancak. 
bu tür bir valınkatlık ne toplumda, ne de doğada mümkündür. Üçüncü bir nokta 
da. voluntarist ve pragmatist öğeler içeren böylesi bir değerlendirmenin dar 
sınıfsal bakış açısını koruduğu, hatta mutlaklaştırdığıdır. Bu mercek altında tarih- 
sel ilerleme, demokratik ilerleme ve toplumsal ilerleme birbirinin içine geçmekte. 
birbiriyle özdeşleşmektedir. 


Barış ve Demokratik Yenilenme'nin stratejik anlamına, onun denk düştüğü 
özgül sürecin uzun erimli karakterine ilişkin şu sorular akla gelmektedir: 


1) Bu strateji sosyalist devrim bir vana, demokratik bir devrimin bile nesnel 
koşullarının oldukça yetersiz olduğundan hareket ederek, Marksizm'in tarihsel ' 
iyimserliğini bir yana mı bırakıyor ve devrim sürecini alabildiğine ilerive mi 
uzatıyor? Yoksa, reel bir nesnel vetersizlikten yola çıkarak. bunu aşmanın volla- 
rını mı arıyor? 


2) H. Kutlu'nun bir yerde belirttiği gibi, «nesnel koşulları olgun görmek onlar- 
daki vetersizliğe teslim olmak» anlamına geliyorsa, öznel etmenin bu sürece 
. bugünden müdahale etmesinin olanak ve sınırlılıkları nelerdir? Birlik ve vasallık 
ile bunlar arasındaki ilişki nasıldır? Böyle bir müdahalenin öznel etmen üzerindeki 
olası etkileri neler olabilir? 
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Bu stratejinin yaşama geçirilmesi ve savunulması için, her şeyden önce onun 
nesnel bir tabana, yani ilgi ve çıkarlarını optimal düzeyde de olsa karşıladığı. 
politik, toplumsal ve sınıfsal düzlemde az çok temsil ettiği toplumsal güçlere sahip 
olması gerekir. Barış ve Demokratik Yenilenme toplumsal düzlemde böylesi 
güçlere sahiptir. Bunlar işçi sınıfı, kent voksulları, köylüler. aydınlar. geleneksel 
orta katmanlar ve ulusal ekonomiye katkı yapan iş çevreleridir. 
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Bu toplumsal güçlere ilişkin tartışmalar sırasında ortaya atılan Sorular önce- 
likle şunlar oluvor: 


1) Bu sınıf ve katmanların söz konusu stratejinin kazanılması sürecine katılım- 
ları kendiliğinden bir süreç midir? Böyle değilse, bunu bilinçli kılan etmenler 
nelerdir? 


2) İşçi sınıfı bu güçlerin kazanılmasında ne tür programatik ve yöntemsel 
sorunlarla karşı karşıyadır? Sözgelimi, sendikal birlik sorununun asgari düzeyde 
çözümü bu süreci nasıl etkilevebilir? 


3) Bu güçler nesnel dürtülerle harekete geçirilebileceğine göre. kimi programa- 
tik istemlerin ve formülasyonların yeniden gözden geçirilmesi zorunlu olmayacak 
mıdır? Örneğin, çok küçük bir kesim (büyük toprak ağaları. yabancı ve yerli 
tekellerle bağlanmış büyük kapitalist tarım işletmeleri gibi) dışında, köylülüğün 
bir bütün olarak bu yelpazede yerini alabilmesi, «toprak reformu» isteminin önde 
gelen programatik istem olmasıyla ne ölçüde bağdaşacaktır? Eğer olumsuz bir etki 
söz konusu olabilirse, bu stratejik aşama boyunca, “taban fiyatlarının yükseltilmesi” 
(kuşkusuz, daha düzgün bir temele oturtmak, ayrımlı bir tarifeye dayandırmak ko- 
şuluyla) ve “girdi fiyatlarının düşürülmesi” gibi istemler öne çıkarılmalı mıdır? 


4) İş çevreleri için getirilen «ulusal ekonomiye katkı yapma» koşulunun anlamı 
ve ölçütleri nelerdir? 


Xx 


Barış ve Demokratik Yenilenme'nin politik güçlerine gelince, bunlar, ülke- 
mizde tarihsel köklere sahip tüm politik akımların bugünkü baskıcı rejime karşı 
direnen temsilcilerinden oluşuyor. Marksist hareket, öteki devrimci sol akımlar. 
sosyal demokrasi, Kemalizmin ilerici ve antiemperyalist geleneğini diri tutan 
kesimler, antiemperyalist vönelimli din çevreleri. ezilen ulusun ulusal-demokrat 
hareketi ile burjuva demokrat akım bunlar arasında yer alıvor. 


Bu noktada, tartışılmasında yarar görülen sorular şunlardır: 


1) Marksist hareketin birliği ve vasallaşması bütün bu politik güçler üzerinde 
ne tür bir etki yaratabilir? Özellikle. burjuva demokrat akım Marksist hareketin 
© güçlenmesi karşısında nasıl tepki gösterebilir? Paniğe kapılarak. daha fazla yalpa- 
lamaya, hatta oligarşiyle kısmen anlaşmaya mı yönelir. voksa, kendi çıkar ve 
konumunun, ülkenin karşı karşıya kaldığı sorunların nesnel bir değerlendirmesini 
yapıp, şimdiki durumunun panik için zaten yeterli olduğunu ve ülke ekonomisinin 
çökmesiyle kendi varoluş olanaklarını (işgücü. pazar, hammadde ve âra malları 
temini, vb.) büsbütün yitireceğini anlayarak, daha kararlı bir niteliğe bürünür ve 
sorumluluklarının bilincine daha güçlü biçimde sahip mi çıkar? Bununla bağıntılı 
olarak, burjuva demokrat akım ile burjuvazinin. aşırı gerici. militarist ve oligar- 
şiyle işbirliğine yatkın kesimleri dışındaki tüm katmanları «işçi sınıfının, komünist- 
lerin, solun politik yaşama özgürce katılımı olmadan Türkive'nin bu derin buna- 
lımdan çıkıp çıkamayacağını» anlamaya bugün ne ölçüde vakındır? 


2) Söz konusu olan strateji toplumsal ve politik güçlere böylesine avırımlı 
yanaştığına göre, ekonomik ve politik erk vapıları arasında ne tür bir ilişki 
saptamaktadır. Tam bir özdeşlik mi. genel bir tekabülivet mi. ( politik erk 
yapısının ekonomik erkin bütünsel işlevlerinden çok, özgül ve oldukça grupsal 
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işlevlerini ön plana çıkardığını varsayan) çelişkili bir diyalektik ilişki mi. genel bir 
aykırılık mı, yoksa, tam bir uzlaşmazlık mı? Bu ilişkide belirleyici öğe nedir? 


3) Buradan hareketle, burjuvazi ile devlet aparatı arasındaki ilişki, ülkemiz 
koşullarında nasıl çözümlenmelidir? 


4) Yine buradan yola çıkarak, çözümleminin gerektirdiği belli bir sovutlama 
çerçevesinde. demokrasi güçlerinin gelecekte politik erke (ekonomik erk karşısın- 
da) görece daha önce ve daha fazla vaklaşabiimeleri olası bulunduğu varsayımı 
gerçekçi sayılabilir mi? Bu koşullarda. ekonomik erkten bütünüyle dışlanmamak 
için, hangi tür ekonomik (ve politik) istemler öne çıkarılmalıdır? Demokratik 
çoğulculuğun buradaki işlevi nedir? 


Demokratik bir rejimin #eme/ görevlerinin net bir biçimde belirlenmesi de 
Barış ve Demokratik Yenilenme stratejisinin ana sorunlarından biridir. Demokra- 
tik rejim özgürlükçü, sürekli, kesintisiz, dış ve iç müdahalelere karşı güvencelen- 
dirilmiş ve halkın katılımına açık olmalıdır. Dünva ve bölge barışına katkı vapmak, 
ulusal çıkarları korumak, insan hak ve özgüllüklerine saygılı. bağımsız. ancak 
karşılıklı varar ve dostluğa dayalı bir uluslararası işbirliğine açık bir vönetim 
kurmak. halkımızın yaşama ve çalışma koşullarını ivileştirmek, ekonomik gelişme- 
nin gereklerine yanıt vermek bu rejimin temel görevleri arasında olacaktır. 


Partiler, öteki demokratik örgütler. sendikalar, kooperatifler, meslek odaları. 
üniversiteler, yerel yönetim birimleri ve parlamento demokratik bir rejimin ana 
kurum ve kuruluşlarını oluşturacaktır. Bu koşullarda, parlamento politik sistemin 
en üst organı olacak, her türlü devlet kurum ve kuruluşunu tam bir özgürlük anlayı- 
şıyla destekleyebilecek ve cumhurbaşkanlığı, ordu, haberalma kuruluşları ile öteki 
güvenlik organlarının hiçbirisinin parlamento üstünde hukuksal, yönetsel ya da edim- 
sel bir konumda bulunmalarına izin verilmeyecektir. Her türlü yürütme ve yasama 
etkinliği parlamento denetimine açık olduğu açıktır. Bunun için, her şeyden önce, 
onun tam bir özgür iradeye dayanması, (insan varlığına karşı çıkan, dinsel, ırksal ya 
da başka bir ayrımcılığa, nefrete ve şiddete dayalı olanlar dışında) her türlü politik 
partinin ve görüşün temsiline açık olması demokratik katılımın önündeki tüm en- 
gellerin kaldırılması, ulusal çıkarları tam anlamıyla terasil edebilecek bir yapıya ka- 
vuşturulması, demokrasi bilincine titizlikle sahip çıkması ve koruması zorunlu gö- 
zükmektedir. 


Bununla ilgili olarak akla takılabilecek kimi sorular ise şunlardır: 


1) Barış ve Demokratik Yenilenme savaşımında parlamentonun taşıyacağı 
konum yalnızca tarihsel ve/ya da aktüel nedenlerle (demokratik güçlerin ne 
tarihsel süreç içerisinde, ne de günümüz koşullarında ayrı bir temsili yapılanma 
oluşturmamış, yahut oluşturamamış olması gibi) mi, yoksa, bu programın içeriği. 
temel amaçları ve politik .öznelerinin niteliği gibi vapısal nedenlerle mi belirlen- 
mektedir? 


2) Demokratik Türkiye'nin vazgeçilmez politik kuruluşlarından olan birleşik 
Marksist parti bu niteliği kazanmak için hangi :sorunları öncelikle ele almalı ve 
çözmelidir? Kendi iç yaşamında, çalışma normlarında geliştirilmesi öngörülen 
veni türden demokratik anlayışın, tartışma ve anlayış birliği sağlama kültürünün. 
demokratik çok-sesliliğin, uygulamadaki çok-biçimliliğin ve özdeki yaratıcı bütün- 
selliğin burada rolü nedir? 
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3) Böylesi bir dönüşümle. SBKP MK Genel Sekreteri M. Gorbaçov'un 19. Parti 
Konferansı'na sunduğu rapordaki şu sözler nasıl ilintilendirilebilir: **.. İdeolojik 
rahatlık arayan. hakikati avucunda tuttuğunu sanan, onu kazanmak için gün be 
gün çalışmadan onu kolayca şapkadan çıkarabileceğini sanan parti. böyle bir parti 
ahlaksal ve tinsel otoritesini, devrimci karakterini, toplumun öncüsü olma yetene- 
gini yitirme tehlikesiyle karşı karşıvadır.» 


ap 


Barış ve Demokratik Yenilenme savaşımında ana kalka, günümüz koşullarında, 
demokrasinin kazanılması ve geliştirilmesidir. İçinde bulunduğumuz ortamda bu 
görev, Marksist düşünce de içinde her tür politik görüşün özgürce dile getirile- 
bilmesi, örgütlznebilmesi. kendisini ulusal kalkınmanın hem öznesi. hem de 
nesnesi olan halka serbestçe tanıtabilmesi anlamına geliyor. Bu süreç devrimci, 
sol güçlerin etkisinin güçlendirilmesini öngören birliktelik ve politik birlik süre- 
civle iç içe geçiyor. Yasallaşma ile birliğin genişliği arasındaki orantının doğru 
bir orantı olduğu ortaya çıkıvor. Birlik ve vasallığın. Marksist hareketin valnızca 
birkaç bileşeni için değil. bütünü için egemen süreç olması gerektiği ve her bir 
bileşenin kendi özgül etkisini arttırmasının. sonuçta bir bütün olarak Marksist 
hareketin toplumsal ve politik ağırlığını olumlu etkileyeceği dile getirilmiş oluvor. 


Bütün bunların bir sonucu olarak. Barış ve Demokratik Yenilenme stratejisinin 
ana ekseni, ister istemez bu ikili sürece en fazla etki yapan. ona can akci bir ivme 
kazandıran ve onu. koparılamaz bir tarzda ülke politikasının gündemine sokan 
olaylara doğru kayıvor. Bu ise. iki genel sekreterin ülkeve dönüşünü, oniar 
hakkında açılan davayı ve buna karşı vükselen tepkileri, dayanışmayı anımsatıyor. 
Ve demokratik venilenme sürecinin başlangıç momenti de tam da bu noktada 
kendisini sonsutluyor. 
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YENİSÖMÜRGECİLİK OLMADAN 
KAPİTALİZM VAR OLABİLİR Mİ? 


Mehmet Taş 


M orbaçov ile R.Reagan arasındaki Washington ve daha sonra Moskova 
doruk görüşmeleri ile uluslararası yaşamda yumuşamaya doğru adımlar atılmaya 
başlandı. Hümanizm ve demokrasi ideallerinin insanlığın geleceğini belirlediği yeni 
bir dünyaya doğru yönelimin gerçekleşebileceği anlayışı giderek daha güçlü bir şe- 
kilde yayılıyor. 


Barışın sürekli tehdit altında kaldığı son onyılların tarihi, Üçüncü Dünya ülkele- 
rinde geri kalmışlığın giderek arttığını göstermektedir. Militarizm savaş kışkırtıcılı- 
ğı ve dünya ortamının gerginleştirilmesi koşullarında, emperyalizmin saldırgan güçleri 
yenisömürgeci uygulamalarını daha serbest gerçekleştirebilmiştir. 


Gerçekten de, militarizm ve yenisömürgecilik emperyalizmin farklı, ama birbiri- 
ni karşılıklı etkileyen iki özelliğidir. Dahası, militarizm ve yenisömürgecilik emper- 
yalizmin rastgele iki özelliği değil, dünya halklarının başına en büyük felaketleri 
açan iki özelliğidir. 


Bundan dolayı M.Gorbaçov'un, Ekim Devrimi'nin 70. yıldönümü dolayısıyla yap- 
tığı konuşmada, militarizme ilişkin sorusunu'” yenisömürgecilik için de yöneltmesi 
bir rastlantı değildir. 


Soru şöyle: “Yeni sömürgecilik olmadan kapitalizm olabilir mi?” Açıktır ki, bu 
soru, pratikte, “Üçüncü Dünya'da yaşayan 2,5 milyar insanın bugünü ve yakın 
geleceği ne olacak?” sorusudur. 


Soru gerçekçi bir varsayımdan yola çıkıyor: Dünya çapında emperyalizm ve ka- 
pitalizm daha uzunca bir süre var olmaya devam edecektir. Bu durumda söz konu- 
su soru teorik olarak emperyalizmin, kapitalizmin ortadan kalkmasından önce, onun 
yaşam kaynaklarından biri olan yenisömürgeciliği kalıcı olarak yenilgiye uğratmak 
olanağını irdeleme anlamına geliyor. Başka bir biçimde sorarsak, “Modern kapita- 
izm, yenisömürgecilik olmadan da gelişebilir mi?“ Eğer bu olanaklıysa, bu per- 
spektif nasıl gerçekleşebilir? 


Yenisömürgecilikle emperyalizm arasındaki bağı yerli yerine koyabilmek için ön- 
ce yenisömürgeciliğin nasıl geliştiğine bakalım. 


(*) M.Taş, daha önceki bir yazısında, militarizm olmadan kapitalizmin var olup olmayacağını 
sorgulamışu. Bkz. Yeni Açılım, S.3, S.28-35 (Derginin notu) 


(1) Bkz: M.Gorbaçov Ekim Devrimi ve Perestroyka. Devrim Sürüyor, Bilim ve Sanat Yay., 5.68. 
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Yenisömürgecilik Nasıl Gelişti ve Günümüzde 
Nasıl Bir Görünüm Aldı? 


Avrupa'da kapitalizm gelişiminin her aşamasında, özellikle emperyalist aşamada 
az gelişmiş ülkelerin doğal zenginliklerini sömürgeci yöntemlerle yağmaladı. Bu ül- 
kelerin ulusal egemenliğini hiçe sayan açık işgalci yöntemler uyguladı. 


Sömürge ülkelerin politik egemenlik için verdiği savaşlar yıllarca sürdü. Ekim Dev- 
<rimi'nin hızlandırdığı bu süreç, I. Dünya Savaşı'nda emperyalizmin en saldırgan 
güçlerinin yenilgisiyle birlikte yeni bir aşamaya. yükseldi. Politik güçler oranında olu- 
şan bu yeni durum, sürecin noktalanımrasına yol açtı: 1950'li yıllarda sömürgeci sis- 
tem politik bakımdan tamamen yıkıldı. 


Il. Dünye Savaşı'ndan güçlenerek çıkan ABD, politik bağımsızlığını elde etmiş 
ülkelere, ““yenisömürgecilik”” denilen ve özü eskisinden pek farklı olmayan yeni 
bir yörtemle yaklaştı. 


Yenisömürgeciliği özetle şöyle tanımlamak olanaklıdır: Gelişmiş kapitalist dev- 
letlerin, politik bağımsızlığını elde etmiş ve gelişmekte olan ülkelerden tekelci azami 
kâr elde etmeleri ve onları kapitalist sistem içinde tutmaları için kurdukları ekono- . 
mik, politik, askersel ve öteki dayatma mekanizmalarının oluşturduğu ilişkiler sis- 
temi. Ama görünüşte bu yeni sistem, politik bağımsızlığına kavuşmuş ülkelere verilmiş 
bir ödün olarak ortaya çıkıyordu. 


Tarım ürünlerinde kendine yeterli dürurida bulunan, ara mallar üretiminde ileri 
bir teknolojiye sahip olan ve üstelik güçlü bir sermaye dışsatım potansiyeli taşıyan 
A BDeskisinden farklı olarak az gelişmiş ülkeleri ekonomik, politik ve askersel *'iş- 

birliği” ,““yardım” “destek” gibi yöntemlerle kendine bağladı.Öteki gelişmiş kapita- 
list ülkeler de aynı yöntemlerle Üçüncü Dünya ülkelerini yavaş yavaş kendilerine 
bağımlı bir duruma getirdiler. 


Az gelişmiş ülkelerin pazarına giren sanayileşmiş ülkeler, fiyat ve teknoloji üs- 
tünlükleriyle, bu ülkelerle ticaret ve finans alanında eşitsiz, tek yanlı ilişkileri geliş- 
tirdiler. 


Gelişmiş kapitalist ülkeier gümrük duvarlarını tek yanlı yükselterek, “damping” 
uygulayarak, kısıtlayıcı önlemleri daha da çoğaltarak az gelişmiş ülkelerin ticari açık- 
larını hızla artırdılar. Öte yandan, Üçüncü Dünya ülkelerinin yetiştirdiği gıda ürün- 
lerine ve onların madenlerine olan alebin artış hızı giderek düştü. Bu ise, berabe- 
rinde ticari açıkların daha da kötüleşmesini getirdi. 


Günümüzde Üçüncü Dünya Ülkelerinin üretici güçleri gelişmesinden yararlana- 
bilmeieri, modern teknolojiyi uygulayabilmeleri için mutlaka dışalıma vönelmeleri 
gereklidir. Bunu da ancak dövizle çözebilirler. Modern teknolojinin tekelci fiyatlar- 
la pazarlanması bu sorunu daha da ağırlaştırıyor. Üstelik, daha sonra değineceği- 
miz gibi, gelişmekte olan ülkeler yabancı sermaye dışalımını gelişmiş ülkelerden 
yalnızca teknoloji alımı için değil, ağırlık olarak silah alımı için de gerçekleştirmek- 
tedirler. 


Kapitalist dünyanın sanayileşmiş ülkeleri, paralarının değerlerini kendi ekonomik 
çıkarlarına ve uluslararası pazarın koşullarınagöre belirliyor ve mallarının fiyatları- 
nı buna göre biçimlendiriyoriar. Bunun sonucunda, az gelişmiş ülkeler hem kredi 
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alımında, hem de mal, teknoloji ve silah alımında olmak üzere, iki defa zarara uğ- 
ramaktadır. 


Gelişmiş kapitalist ülkelerin uluslararası finans kuruluşları bununla da kalmıyor- 
lar. Onlar az gelişmiş ülkelere verdikleri kredilerin taksit ve faizlerini ve bunların 
ödenme koşullarını kendi çıkarlarına göre belirlemektedir!er. 


Gelişmiş kapitalist ülkeler, kendi aralarında, karşılıklı: çıkarlarını şu veya bu şe- 
kilde dikkate alan, üretici güçlerinin gelişmişlik düzeyine uygun düşen bir bütünleş- 
meyi ve ekonomik işbirliğini, değişik biçimlerle gerçekleştiriyorlar. Öte yandan, Ja- 
ponya, Batı Avrupa ve ABD gibi dev ekonomik potansiyele sahip güçler, uluslar- 
ötesi tekeller Üçüncü Dünya'dan az sermayeyle çok büyük kârlar sızdırmak için bü- 
yük bir rekabet ve yarış içinde olmaya devam ediyorlar. 


Gelişmiş kapitalist ülkelerin sermaye dışsatımı, son 15 yılda yeniden az gelişmiş ülke- 
lerden sanayileşmiş ülkelere doğru kaymaya başlamıştır. Yine de, gelişmekte olan 
ülkelerin payına dünyadaki sanayi ürünlerin yüzde 12'si, dış ticaretin yüzde 10'nu 
ve sermaye dışsatımının yüzde 25'i düşmektedir. Görüldüğü gibi, dünyanın geri kalmış 
bölgeleri uluslararası düzeyde sermaye yatırımları açısından önemini hâlâ korumak- 
tadır. Yeni sömürgecilik bu bölgelerde emperyalist merkezlerin, uluslarötesi şirket- 
lerin azami kârı gerçekleştirmesine hizmet ediyor. 


Kâr transferleri açısından düşünülürse, bu bölgelerin önemini daha da arttığı söy- 
lenebilir. Örneğin ABD kökenli uluslarötesi tekeller 10 yıl içinde yaptıkları yatirım- 
ların 4 katını kâr olarak geri aldılar. Aynı yıllar içinde bu katsayı Latin Amerika'da 
8'i buldu? 


Yenisömürgeci sistem emperyalizmin askersel-sanayi kompleksi için ayrı bir öne- 
me sahiptir. Kapitalist sistemin tüm askersel harcamalarının 1/5'i gelişmekte olan 
ülkelere düşüyor. Gelişmiş kapitalist ülkeler, ürettikleri silahların 3/5'ini bu ülkeler 
satmaktadır. 


1960-80 yılları arasında gelişmiş kapitalist ülkelerin silahlanmaya ayırdığı fonlar 
yılda yüzde 48 artış gösterirken, Üçüncü Dünya ülkelerinden bu artış yüzde 400'ü 
buldu.” 


Yenisömürgeci sistemin uygulanması sonunda, sanayileşmiş kapitalist ülkelerle 
gelişmekte olan ülkeler arasındaki ekonomik fark büyüdü. Uluslararası ekonomik 
ilişkilerdeki eşitsizlik daha da arttı ve perçiniendi. Sürekli azami kâr peşinde ko- 
şan emperyalist tekeller Üçüncü Dünya'yı içinden çıkması zor olağanüstü problem- 
lerle karşı karşıya bıraktılar. Genellikie şunu söyleyebiliriz: Global sorunlar gelişmekte 
olan ülkelerde çok daha hızlı büyüyor ve keskinleşiyor. 


Bu problemlerin başında dış borçlar, yetersiz beslenme ve açlık gelmektedir. Bun- 
ların yanısıra yaygın yoksulluk, okuma yazma oranının ve bilgi düzeyinin düşüklü- 
ğü, çocuk ölüm oranının yüksekliği ve salgın hastalıklar da, yenisömürgeciliğin 
yüzmilyonlarca insanı etkileyen acı sonuçları arasındadır. 


Dünya Bankası, Üçüncü Dünya ülkelerinin borcunun 1987'de 1.19 trilyon dolara 
ulaştığını ve 1988'de ise 1.245 trilyon dolara yükseleceğini tahmin ediyor. 


(2) M.Gorbaçov, SBKP MK 27. Kongre Siyasi Raporu, Sorun Yay., S; 36. 
(3) Bohemia Dergisi, Mayıs 1988, Sayı: 22, S. 69. 
(4) Bohemia Dergisi, Mayıs 1988, Sayı: 22, S. 63. 
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Yalnızca 1987 yılında, kredi olarak 90 milyar dolar borç alan Üçüncü Dünya ül- 
keleri alacaklılara faiz ve taksit olarak 119 milyar dolar ödediler.“ 


Yenisömürgeci ilişkiler ağı içindeki Üçüncü Dünya ülkeleri kalkınma yolunda adım 
atabilmek için ““yağlı ip” diye anılan dış borçlanmaya yönelmişlerdi. Fakat sonuç, 
borçlananlar için düş kırıklığından başka bir şey yaratmadı. Çünkü alınan kredile- 
rin “ödemeler dengesindeki olumsuzluğun kısa vadeli çözülmesine ve gelişmeye gerçek 
anlamda bir katkıda bulunması” sağlanamadı.” 


Astronomik rakamlara varan dış borçlar günümüzde hem borçlu, hem de alacak- 
lı için, içinden çıkılmaz karmaşık bir soruna dönüştü. Dış borç sorununun bu 
"çıkmazı, temelde eşitsiz uluslararası ekonomik ilişkilerden kaynaklanıyor. Himaye- 
cilik, yüksek faiz oranları, gelişme için ayrılan mali yardımın ve kredilerin yetersiz- 
liği bu temelde etkisini gösteriyor. 


21. yüzyılın eşiğinde insanlık için yüzkarası olan açlık ve yetersiz beslenme soru- 
nu, gelişmekte olan ülkelerin önemli bir kısmında korkunç boyutlara varmıştır. Gün- 
de ancak bir öğün yiyebilen açların sayısı 500 milyonu buluyor. Başka bir 509 milyon 
insan da beslenme yetersizliği ile yüzyüze yaşamak zorunda kalmaktadır. 


Üçüncü Dünya'da açlığın bu boyutlara varmasına, yenisömürgeci sistemin kö- 
rüklediği çeşitli olumsuz süreçler neden oldular, 


Kimi ülkelerde, tarımsal dışsatım tarım ürünleri dışalımının ancak yarısına erişi- 
yor. Köy nüfusunun artış hızı, üretime açılan toprağın artış hızından daha fazla olu- 
yor. Bu ülkelerin en zayıf olanlarından tahıl dışalımı hızla artarken, kendi ürettikleri 
tarım ürünlerinin dışsatımı düşüyor. Tarım girdilerine uygulanan fahiş tekelci fiyat- 
lar tarımsal büyüme hızını düşürüyor. Kimi ülkelerde ekilebilir arazilerin miktarın- 
da bile düşmeler gözleniyor. 


Üçüncü Dünya ülkelerinde açlığın nedenleri, hiç kuşkusuz uluslararası ekonomik 
yaşamda egemenlik kuran eşitsiz ilişkilerde yatıyor. Gelişmekte olan ülkelerin bü 
eşitsiz konumu günümüzün en önemli global sorunlarından olan açlığın ve beslen- 
me yetersizliğinin daha da büyümesini getiriyor. 


Özetlersek, yenisömürgeci sistem, uluslararası ilişkilerde yarattığı eşitsiz konum- 
lardan dolayı Üçüncü Dünya ülkelerinin tek başlarına altından kalkamayacağı (en 
başta dış borçlar ve açlık gibi) global sorunların ortaya çıkmasında başlıca etken 
olmuştur. Bu sorunlar kapitalizmin ortadan kalkmasını bekleyemeyecek kadar kes- 
kinleşmiş ve soruna taraf olan ülkeler arasında bir karşılıklı bağımlılık eğilimi ya- 
ratmıştır. Bu durumda, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin çıkarlarının dengeli 
olarak korunduğu ve kapitalizmin çerçevesini henüz aşmayan yeni çözüm yolları ara- 
mak bir zorunluluk durumuna gelmektedir. 


Yenisömürgecilik , Kapitalizm Koşullarında 
Politik Bakımdan Ortadan Kaldırılabilir mi? 


Sanayileşmiş kapitalist ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler arasındaki, uluslararası 
tekellerin azami kâr elde etmesini sağlayan yenisömürgeci ilişkiler sisteminin özü eko- 


(5) Bohemia Dergisi, Mayıs 1968, Sayı: 22, S, 63. 
(6) F.Castro Dünya Ekonomik Krizi, 1983, S. 98. 
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nomik bir çıkarı gerçekleştirmektedir. 


Sanayileşmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelere borç ve kredi vermelerinde, tica- 
rette öncelikler ve toleranslar tanımalarındaki amaç, yeni sömürgecilik sisterAini ko- 
rumak ve güçlendirmek, tekelci kârı kısa ve uzun vadeli olarak güvence altına 
almaktır. 


Arcak, ekonomik içeriğe sahip olan bu ilişkiler sistemi politik araç ve yöntemler- 
le desteklenmekte, giderek artan bir politik nitelik kazanmaktadır. Yenisömürgecili- 
ği ayakta tutmaya yönelik temel politika, günümüzde ABD'nin “'yeniglobalizm” 
politikasıdır.” Bu nedenle, yenisömürgeciliğin kapitalizm koşullarında ortadan kal- 
dırılması, ilk planda politik bir çözüm olmak durumundadır. 


Politik çözümde ise tutulacak yol “*yeniglobalizmin” etkisini kırmaktan ve tek 
tek her bir ülkenin ulusal egemenliğini güçlendirmekten geçiyor. 


ABD emperyalizmin en gerici, en militarist çevreleri dünya egemenliği peşinde ko- 
şarak yeryüzünün her bölgesini kendi “yaşamsal! çıkarlarının” vazgeçilmez alanı ola- 
rak görmektedir. Bu hegemonyacı politikalarıyla antidemokratik rejimleri 
desteklemekte, ülkeler arasında politik ve ekonomik eşit ilişkiler kurma girişimleri. 
ni baltalamakta, yeryüzünde ekonomik, demokratik ve sosyal gelişmeyi durdurma- 
va çalışmaktadırlar. 


ABD emperyalizminin “yeniglobalizm” politikasıyla, militarist yöntemlerle, devlet 
terörizmivle. tehdit ve şantajla yenisömürgeci çıkarlarını koruması karşısında, ge- 
lişmekte olan ülkelerin ulusai egemenliklerinin güçlendirilmesi, onların dünya barı- 
şının güçlendirilmesine ve yeni bir uluslararası ekonomik düzen hareketine aktif 
biçimde katılmasıyla yenisömürgecilik politik bakımdan geriletilebilir ve ortadan kal- 
dırılabilir. 

Militarizm, gelişmekte olan ülkelerin temel sorunlarının nedeni olan yenisömür- 
geciliğin en güçlü desteğidir. Bilindiği gibi, gelişmekte olan ülkelerin borçlarının ar- 
tışı ie ABD'nin askersel bütçesinin artışı arasında sıkı bir bağ vardır. Militarist 
çevreler bu nedenle, yenisömürgecliğin korunması ve güçiendiriltmesiyle yakından 
ilgilidir. Bunun için, Üçüncü Dünya ülkeleri kendi bölgelerinde ve bir bütün olarak 
dünyada barışçıl politikalara yöneldikçe, yenisömürgeci ilişkilerin kaldırılmasının ön- 
koşullarını da hazırlamış olurlar. Bundan dolayı, dünya ölçüsünde barış ve yumu- 
şamanın güçlenmesiyle birlikte, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında karşılıklı 
eşit ilişkilere dayanmayan bu sistemin ortadan kaldırılması perspektifleri de güç- 
lenmiş olur. 


Bilimsel-teknik devrimin dev boyutlar kazandığı nükleer-uzay çağında, insanlı- 
ğın önüne yaratıcı ve yok edici büyük olanakların çıktığı bir dönemde dünya barışı- 
nı güçlendirmek ve ulusal devletlerin politik egemenliğini hiçe sayan ilişkilere son 
vermek gelişmekte olan ülkelerin çıkarları açısından önde gelen politik hedeflerdir. 


Gelişmekte olan ülkelerin kendi politik ağırlıklarını uluslararası düzeyde daha fazla 
hissettirmelerinin yolu dünya barış hareketine daha aktif olarak katılmaktan, ulu- 
sal egemenliklerini güçlendirmekten ve yeni bir uluslararası ekonomik düzenin oluş- 
turulması çabalarını hızlandırmaktan geçmektedir. 


Bağlantısızlar hareketi, BM'ler çerçevesinde Üçüncü Dünya ülkelerinin çeşitli ör- 
gütlenmeleri, 77/'ler grubu yenisömürgeci ilişkilerin geriletilmesine yöneliktir. 
(©) Bu politikanın ana çizgileri için bkz. D. Volski, Neo Globalizm, Barış Yay. 
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Bütün bu girişimler, gelişmekte olan ülkelere uluslararası alanda politik ağırlık 
kazanma olanakları vermektedir. Ancak bu eğilimin gelişme süreci henüz çok za- 
yıftır. Gelişmekte olan ülkeler barış ve gelişme için bütünlük içinde, kollektif dav- 
ranabildikleri ölçüde bu eğilim güçlenecektir. Örneğin, emperyalizmin, askersel-sanayi 
kompleksinin en gerici, militarist çevrelerinin direncine karşı, bağlantısızlar hareke- 
tinin gelişme ve silahsızlanma için daha aktif bir tutum alması bu açıdan büyük bir 
önem taşımaktadır. 


Sovyetler Birliği'nde gelişen glasnost ve perestroyka hareketinin sonuçlar: dünya 
barış güçlerinin ve gelişmekte olan ülkelerin hareket birliğinin güçlenmesi için daha 
iyi koşullar hazırlayacaktır. Sosyalizmin yenilenme.süreci, uluslararası alanda yeni- 
sömürgeciliğin politik bakımdan ortadan kaldırılması, yeniglobalizmin, militariz- 
min etkisizleştirilmesi için elverişli nesnel bir ortam yaratacaktır. 


Yenisömürgeci ilişkiler sisteminin ortadan kaldırılması uluslararası mali serma- 
yenin, en başta emperyalizmin militarist ve saldırgan çevrelerinin güçlü direnciyle 
karşılaşacak ve erişilmesi zor bir hedef olacaktır. Bu nesnel zorluğa, gelişmekte olan 
ülkelerin kollektif bir bütünlük içinde davranabilmesinin, barış ile gelişme arasın- 
daki ilişkiyi kavrayabilmesinin öznel zorluklarını da eklemeliyiz. Bu hedefe erişmek 
için gerekli politik güç birikimini yaratmak ancak uzun vadeli, karmaşık bir mü- 
cadele süreciyle olanaklı olacaktır. 


Yenisömürgecilik Kapitalizm Koşullarında 
Ekonomik Bakımdan Ortadan Kaldırılabilir mi? 


Yenisömürgeci ilişkiler sistemine sahip olmayan bir kapitalizmin gelişmesi, kapi- 
talizmin varlık koşullarıyla çelişir mi? Kuşkusuz bu hedef, uluslararası tekellerin ye- 
nisömürgecilikten elde ettikleri kâr dilimini ortadan kaldırmak demektir. Ama elbette 
bu koşullarda da, azami kâr elde etme çabası kapitalizmin yasallığı olarak kalacaktır. 


O halde yenisömürgeciliği kapitalizm koşullarında geriletmek ve ortadan kaldır- 
mak, tekelci kârın hem sanayileşmiş kapitalist ülkeler, hem de gelişmekte olan ülke- 
ler açısından kabul edilebilir ““optimal bir kâr” olarak gerçekleşmesini sağlamak 
anlamına gelmektedir. 


Bu olanaklı mıdır? Ne sanayileşmiş kapitalist, ne de gelişmekte olan ülkelerin eko- 
nomileri sarsıhtıya uğramadan böyle bir gelişme mümkün olabilir mi? Uluslararası 
tekellerin pazar, teknoloji ve sermaye birikimi üstünlüğü koşullarında yenisömür- 
geci ilişkilerin çeşitli biçimleriyle azami kâr elde etme çabası, yenisömürgeciliğin or- 
tadan kalktığı koşullarda “optimal bir kâra” razı olmakla bağdaşabilir mi? 

Bu konuyu irdeleyebilmek için, önce kapitalizm ile yenisömürgeci sistem arasın- 
da nasıl bir ilişki olduğuna bakalım. 

Lenin, emperyalizmin tanımını yaparken sömürgeciliği temel ölçüt, almaz; emper- 
vzlızmi, örneğin “sömürgeci kapitalizm” olarak tanımlamaz. Lenin sömürgeciliği- 
nin, emperyalizmin yalnızca bir özelliği olduğunu belirtir. Ve emperyalizmi tekelci 
kapitalizm olarak tanımlar. Bu değerlendirmenin aitımı çizmekte yarar var. 

R.Lüksemburg'un emperyalizmi “dış kaynakların sömürülmesi” biçiminde tanım- 
lamasını da Lenin eleştirir ve emperyalizmin özünü, yalnız dış kaynakları değil, iç 
ve dış kaynakları birlikte sömüren tekelci kâr elde etme mekanizmasında görür. 
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Tarih, Lenin'in emperyalizm teorisini doğrulamıştır. Sömürgecilik yol olmasına 
karşın, kapitalizm daha da güçlenmiştir. Gerçi, dış kaynakların sömürüsü yenisö- 
mürgecilik sistemiyle daha da artmış bulunmaktadır, ama yine de, teorik olarak, 
kapitalizmin yenisömürgecilik olmadan var olamayacağı söyienemez. 


iy | 
Üretici güçlerin gelişmesinin ulaştığı bugünkü dev boyutlar ve aldığı yeni nitelik, 
barış ve diğer global sorunların çözümünün kendini dayatması üretim ilişkilerinin 
de kendilerini uydurması gereken yeni süreçlere yol açıyor. Üreticisi güçlerin bu yeni 
tür gelişme mantığı barışı ve çevreyi korumayı, Üçüncü Dünya'da az gelişmişliği or- 
tadan kaldırmayı gerekli kılıyor. 


M.Gorbaçov uluslararası politik ve ekonomik süreçlerde yeni olanın hålå anlaşı- 
lamadığını belirterek, şunları söylüyor: “Ama... gelişmekte olan süreçler, nesnel bir 
yasanın gücüne sahiptir. ya birlikte çöküş, ya da bir tarafın, öbür tarafın ve 
üçüncü tarafın çıkarlarının eşit haklılık temelinde korunduğu yeni bir ekonomik dü- 
zeni kollektif arayış.” 


Uzur yıllardan beri ortaya atılan, fakat emperyalizmin engeileri karşısında yaşa- 
ma geçmeyen “yeni uluslararası ekonomik düzen”'in bugün yeni bir kapsamda ger- 
çekleşmesi ekonomik bir gereksinim olmuştur. 


Yenisömürgeciliğin ekonomik olarak temellerini zayıflatan nesnel etkenlerden birisi 
de, farklı sistemlerde ve alt sistemlerdeki ekonomik süreçlerin karşılıklı etkileşimi- 
dir. Dünyada gelişen bir eğium olarâk varlığını belli eden karşılıklı bağımlılık ve bü- 
tünleşme süreçleri, karşılıklı yarara dayanmayan ve aynı zamanda mantık dışı olan 
ekonomik ilişkileri nesnel o'arak akılcı olmaya zorluyor. Örneğin, borçlu ülkelerin 
borç talepleri artmasına karşın, borçlarını ödeyemez bir durumdadırlar. Artık, borç 
verei ülkeler de borçlu ülkelerin borç ödeyemez durumdan çıkmaları için onlara 
destek vermelerinin kendi çıkarlarına olduğunu görüyorlar. 


Bu nesnel durum, karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin oluşması demektir. Her bir ta- 
rafırı, ötekinin çıkarlarını dikkate alarak, ortak sorunlar için çözüm yolları araması 
zorunlu olmaktadır. 


Gelişmekte olan ülkeler bir süreden beri kendi aralarında bölgesei işbirliği ilişkileri 
oluşturuyorlar. Gelişmiş kapitalist ülkelerin de kendi aralarında daha önceden oluş- 
tuzduklar; bütünleşme ilişkileri vardır. Yeni durumda, gelişmiş kapitalist ülkelerle 
gelişmekte olan ülkeler arasında da karşılıklı yarara dayalı işbirliği ve bütünleşme 
ilişkileri kurulabilir. Akılcı bir temele dayalı bu ilişkiler, nesnel ekonomik yasallık- 
tara dayanmayan, kapitalizm için zorunlu olmayan parazit ve asalak eğilimleri dev- 
reden çıkarabilir. 


Burada şu noktanın altı da çizilmelidir: Gelişmiş ülkelerin sermaye dışsatımı de- 
vam edecek ve yabancı tekeller elbette yüksek kârlar elde edeceklerdir. Fakat akılcı 
bir yönlendirme ile, öncelikli alanlara yapılacak yatırımların o ülkenin ekonomik 
gelişmesine katkısı da olabilir. 


Eğer uluslararası ekonomik ilişkiler akılcı ve eşit haklı bir temcide yeniden dü- 
zenienebilirse mali spekülasyonlar, kur sistemlerindeki akıldışı iniş çıkışlar, ulusia- 
rarası dövize yüksek faiz ve benzer finans oyunları son bulabilir. Bunun sonucun- 
de, az gelişmiş ülkelerde işgücü talebi artabilir, iç pazar genişleyebilir, hem dışsatımda, 


(7) M.Gorbaçov, “Ekim Devrimi ve Perestroyka, Devrim Sürüyor. 
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hem de dış kredi talebinde yükselmeler olabilir, Bu durumda, borç ödemeler ve borç- 
lanmalar arasında akılcı bir oran kurulabilir. Bu durum, uluslararası tekeller açı- 
sından da yeni pazar ve yatırım olanaklarının açılması demektir. 


Demek ki, yenisömürgeci ilişkilerin yerini böylesi akılcı ve eşit haklı bir ekono- 
mik ilişkiler sistemine bırakmasının gelişmiş kapitalist ülkelerin zararına olacağı söy- 
lenemez. Dünya ekonomisinin daha sağlıklı ve daha istikrarlı bir işleyişe kavuşması 
bütün ülkelerin yararına olacaktır. Yenisömürgecilik ilişkilerinin geriletilmesi ve or- 
tadan kaldırılması gelişmekte olan ülkelerin ekonomik ve sosyal gelişme sorunlarını 
çözmeyecek, ama keskinleşen global sorunları hafifletecektir. 


Fidel Castro; “Eğer bu durum böyle devam ederse, inanıyorum ki, patlamaya 
hazır bir ortam yaratabilir” diyor.“ Bu gerçeğin farkına varan gelişmiş kapitalis 
ülkeler kendiliklerinden zaman zaman bazı önlemler almaya yönelmektedir. Dünya 
Bankası'nın bu doğrultudaki açıklamaları, hatta ABD'nin hazırladığı “Baker Planı” 
buna örnek gösterilebilir. Gelişmiş kapitalist ülkeler, gelişmekte olanlara belirli ko- 
şullarda yeni krediler açmayı ve faiz indirimlerine gitmeyi planlıyorlar. Bu uygula- 
malar yenisömürgeciliği yeni koşullara uyarlama amacı taşısa da, gelişmekte olan 
ülkelere en azından bir nefes alma fırsatı veriyor ve daha köklü çözümleri tartışma 
gündemine getiriyor. 


Yenisömürgeciliğin geriletilip ortadan kaldırılmasıyla yeni bir uluslararası eko- 
nomik düzene ve bütün ülkeler için avantajlı bir ekonomik güvenlik sistemine geç- 
mek olanaklı olacaktır. 


Bu ekonomik güvenlik sisteminde her çeşit ekonomik ablukaya, yatırımlara ve 
ayırımcılığa son verilebilir. Borçlulara adil bir çözüm bulunabilir ve küçük, büyük 
tüm devletlere eşit ekonomik güvenlik garanti edilebilir. Askersel bütçeler azaltıla- 
rak, serbest kalan fonlar gelişmekte olan ülkelere kredi için ayrılabilir. Uzayda as- 
kersel amaçlar için değil, insanlığın refahı için kollektif araşurmalar yapılabilir. Var- 
şova Paktı Örgütü'nün Haziran 1987'de Berlin'deki toplantısında bu konuda ilgin; 
öneriler yapılmıştır. 


Ekonomik güvenlik sistemine yönelebilmek için, yeni bir düşünce tarzının tüm 
dünyada olduğu gibi, Üçüncü Dünya ülkelerinde de güç kazanması gereklidir. Bu- 
na bağlı olarak Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkelerinin barış hareketine daha 
aktif katılmaları, “gelişme için silahsızlanma”? belgisini daha da yükseltmeleri ve 
bağlantısız ülkeler hareketinin daha aktifleşmesi önem kazanıyor. 


Kuşkusuz bu süreç, uluslararası mali sermayenin, emperyalizmin militarist çevre- 
lerinin sert dirençlerini kırarak başarıya ulaşabilir. 


Sovyetler Birliği'ndeki perestroyka ve glastnost süreçlerinin başarısı, sosyalist ül- 
kelerin ekonomik olarak güçlenmeleri uluslararası ekonomik güvenlik sisteminin ku- 
rulma koşullarının yaratılmasına önemli bir katkı olacaktır. 


Özetleyecek olursak, kapitalizm koşullarında yenisömürgeciliği gerilermek ve or- 
tadan kaldırmak clanaklıdır; ama bu, militarizmi geriletip ortadan kaldırmakta da- 
ha zor ve karmaşık bir süreçtir. Militarizmin yer almadığı kapitalisi ilişkilerin 
gelişmesi, yenisömürgeciliğin ortadan kaldırılması için de daha elverişli koşullar sağ- 
layacaktır. 


(8) F. Castro, Dış Borçlar, 1985. S. 71. 


Perestroyka'da yeni aşama 
SBKP 19. KONFERANSI 


Ali Söylemezoğlu 


Eğer resmi Sovyet ajanslarının değerlendirmelerine bakılırsa kuzey komşumuz 
tarihinin en önemli, en karmaşık ve en ilginç dönemlerinde birini, yeniden yapılan- 
` dırma (perestroyka) dönemini yaşıyor. Böyle bir dönemde ben, bu sürecin bir kilo- 
metre taşı olduğu daha şimdiden kabul edilen SBKP 19. Konferansı'nı izleme imkânı 
buldum. Gördüklerimi, duyduklarımı ve okuduklarımı aktarmaya çalışacağım: Yal- 
nızca bir istisna ile: Ulusal ilişkiler konusuna değinmeyeceğim. Çünkü, bu konunun 
19. Konferans'tan hemen sonra, Azerbeycan ile Ermenistan arasındaki anlaşmaz- 
lıkla ilgili olarak yapılan toplantının sonuçları ile birlikte ele alınmasının daha ya- 
rarlı olacağını düşünüyorum. 

Şimdiye kadar, sosyalist toplum teorisinde sosyalist devrimden sonra bir başka 
devrim daha öngörülmüyordu. Sosyalist toplumun evrimsel bir gelişmeyle, giderek 
komünizme geçeceği düşünülüyordu. Yalnız bu olgu, yani bugüne kadar teoride 
öngörülmeyen bir devrimin gündeme gelmesi bile sosyalist toplumla ilgili bilgi ve 
görüşlerimizi eleştirel bir gözle yeniden incelemek zorunda olduğumuzu göstermeye 
yetmez mi? 

Yetmiş küsur yıldır iktidarda olan Sovyet komünistleri neden yeniden bir devri- 
min gerekliliğinden söz ediyorlar? Bu soruyu M. Gorbaçov, 10 Nisan 1987'de Prag'da 
yaptığı bir konuşmada ortaya atarak şunları söylemişti: 

“İnsanlık tarihinin en derin sosyal devrimini yaşamış, sosyalizmi kur- 
muş bir ülkede devrimci değişikliklerden söz etmek yerinde mi? Ben bu- 
nun doğru olduğuna ve olayların özünü isabetle yansıttığına inanıyorum. 


Yalnızca teorik değil, siyasi açıdan da büyük bir önem taşıyan bu soru 
üzerinde biraz durmak işterim. 


Ekim Devrimi siyasi alanda tüm toplumsal ilişkiler sisteminde temel bir 
dönüşüm anlamına geliyordu. Bu devrim sınıfların bir bölümünü - burju- 
vazi ve büyük toprak sahiplerini - iktidardan uzaklaştırdı ve yönetim ma- 
nivelalarını diğer sınıflara, prolelaryaya ve en yoksul köylülüğe verdi. 
Üretim araçlarını özel mülk sahiplerinin elinden alıp halka verdi. Toplu- 
mun bu köklü dönüşümlerinin sonucunda yaratılmış olan sosyopolitik ze- 
min, şimdiye kadar olduğu gibi, bundan sonra da sosyalizmin gelişmesinin 
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sarsılmaz temeli olacak. 


Fakat pratikte, bu süreç çerçevesinde toplumsal ilişki biçimlerinin 
zaman zaman yenilenmesi veya Karl Marks ve Friedrich Engels tarafın- 
dan keşfedilen ünlü yasanın dile getirdiği gibi, üretim güçlerinin gelişme 
düzeyi ile uyumun sağlanması zorunluluğu doğabilir ve doğmaktadır. İl- 
ke olarak, sosyalizmde bu ödev toplumsal ilişkilerin şu ya da bu yanının 
mükemmelleştirilmesi ile sürekli yerine getirilmek zorundadır. 


Fakat eğer olgunlaşan yeniden yapılandırmalar gerçekleştirilmezse ve- 
ya geciktirilirse ve problemler yığılırsa, daha köktenci araçları kullanmak 
ve devrimci yöntemlerle davranmak gerekir.” 


Öyleyse, üretim ilişkilerinin yeniden düzenlenerek üretim güçlerinin gelişme düze- 
yine uyumlu hale getirilmesi söz konusudur. Bu ödev zamanında yerine getirilmedi- 
ğinden, sorunlar birikmiş ve ancak devrimci yöntemlerle çözülebilecek ölçüde 
karmaşıklaşmış. 


Burada devrim kavramının Marksizmde bir dar anlamda, bir de geniş anlamda 
kullanıldığını hatırlatmakta yarar var. Bilindiği gibi dar anlamda devrim, iktidarın 
sınıfsal açıdan el değiştirmesi demek oluyor. Geniş anlamda kullanıldığı zaman ise, 
devrim kavramı üretim ilişkilerinin üretim güçlerine uygun hale getirilmesi demek 
oluyor ki, bu ille de her zaman sınıfsal bir iktidar değişikliği ile bağlı olmayabilir. 
İşte, şimdi Sovyetlerde söz konusu olan en azından böyle geniş anlamda bir devrimdir. 

“Üretim ilişkilerinde değişiklik yapılacak”? demek çok soyut bir ifade biçimi. Söz 
konusu değişiklik nasıl, ne yönde olacak? 

Bu sorunun cevabını bulabilmek için, Sovyetler Birliği'nin bizim hiç alışmadığı- 
mız ölçüde merkezi örgütlenmiş bir ülke olduğunu dikkate almak gerekir. 280 mil- 
yonluk bir nüfusa sahip olan ve dünyanın altıda birini kaplayan bu koskoca devlet 
ekonomik alanda, politik alanda ve ideolojik alanda son derece merkezi bir yapıya 
sahip. l 


Aşırı Merkeziyetçi Yapının Oluşması 


Bu merkeziyetçi yapının ortaya çıkışı Sovyetlerin ilk kuruluş yıllarına dayanıyor. 
Zaten Sovyetler Birliği'nin kuruluşunda belirleyici rol oynayan Bolşevik Partisi de 
gayet merkezi bir yapıya sahip bulunuyordu. Partinin bu yapısı, ister istemez, onun 
öncülüğünde kurulan devletin yapısına da yansıyacaktı. Ama buna ek olarak, Sov- 
yet devletinin devrimden sonraki ilk yıllarda karşı karşıya kaldığı büyük badireler 
de bütün gücü tek merkezde toplama ve bütün işleri tek merkezden yürütme eğilim- 
lerini daha da arttırdı. 


Lenin'in 1921'de, yani ölümünden birkaç yıl önce başlattığı ve NEP diye tanınan 
Yeni Ekonomik Politika ekonomide aşırı merkeziyetçiliğe karşı bir adımdı. Ancak 
Lenim'in ölümünden sonra Stalin'in parti yönetimine gelmesiyle merkeziyetçilik büs- 
bütün artırılarak, ekonominin, devletin, düşünsel hayatın yönetimi tek bir merkez- 
de, hatta tek bir elde toplanacak biçimde örgütlendi. 

Sovyet ekonomisinin örgütlenme biçimi 1930'lu yıllarda ortaya çıktı. Bu yıllar sos- 
yalizmin kuruluş dönemi idi. Birinci Dünya Savaşı'nın, emperyalist devletlerin dev- 
rimi boğmak için yaptıkları saldırıların ve onları izleyen iç savaşın yaraları henüz 


yeni sarılmıştı. Doğuda J apon militarizminin, batıda Hitler faşizminin yeni bir sal- 
dırı ihtimali giderek artmaktaydı. Sovyet devletinin kendini savunabilmesi için ağır 
sanayinin hiç vakit kaybetmeden kurulması gerekiyordu. 


Bu ortamda son derece zor şartlarda ve mümkün en kısa zamanda hedefe ulaşa- 
bilmek için emir-komuta yöntemlerine dayanan bir ekonomik yönetim mekanizma- 
sı oluşturuldu. Ağır sanayi fabrikalarını inşaa etmekle görevli şantiyeler için gerekli 
malzemeler, gerekli işgücü merkezi biçimde ayrılıyor, her şantiye merkez tarafın- 
dan belirlenen zaman planına uygun biçimde çalışıyordu. Böylece kurulan işletme- 
ler çalışmaya başlayınca, onların ihtiyaç duydukları hammadde ara malları ve 
işgücü yine merkezi biçimde ayrılıp, ürettikleri malların nerede nasıl kullanılacağı 
da yine merkez tarafından belirlenmeye başlandı. İşletmelerin görevi tahsis edilen 
malzemeyle ve tanınan süre içinde, yukarda bildirilen üretim miktarlarını gerçekleş- 
tirmekti. Sonuçta, tamamen yukardan gelen emirlerle idare edilen bir ekonomik 
yönetim sistemi doğdu. i 


Böylece oluşan ekonomik yönetim sistemi giderek kalıcılaştı ve yalnızca ağır sa- 
nayiye değil, ekonominin bütün alanlarına egemen oldu. Örneğin tarımda hangi tar- 
lalara hangi cins ekinlerin ekileceği, tarlaların ne zaman sürülüp ne zaman hasadın 
yapılacağı, hasad edilen ürünün nereye yollanacağı işletmelere yukardan verilen emir- 
lerle belirlenmeye başlandı. Üretimin yanı sıra tüketim miktarları (her bölgede her 
cins maldan ne miktarda tüketileceği) ile ücret ve fiyatlar da yukardan verilen emir- 
lerle saptanıyor du. 


Önceleri, bu yönetim sistemi başarılı oldu. Bir kaç yıl içinde Dinyeper barajı, Mag- 
nistogorsk çelik işletmeleri gibi dev boyutlu işletmeler kuruldu. Kamyon, lokomo- 
tif, traktör üretimi başladı. O zamana kadar Sovyetler'de olmayan kimya sanayii, 
uçak sanayii gibi sanayi kolları yoktan var edildi. Başka memleketlerde 30-40 yıllık 
bir dönemde kurulan ağır sanayii Sovyetler'de esas itibariyle 10 yıl gibi kısa bir süre 
içinde kuruldu. 


İlk sanayileşme döneminde ülkenin ekonomik yapısı toptan değiştiğinden ve ülke 
savunması için ağır sanayinin kurulması mutlaka zorunlu olduğundan, kurulan iş- 
letmelerin rantabl olup olmadıklarını araştırmak, üretilen malların maliyetini he- 
saplamak fazla bir anlam ifade etmiyordu. Üstesinden gelinmesi gereken ödev, ileri 
kapitalist ülkelerdeki sanayi yapısının Sovyetler'de de yaratılması, zamanın en ileri 
teknolojisi ile çalışan işletmeler kurulması, yani bilinen, örnekleri olan bir planın 
olağanüstü bir hızla uygulanması idi. Farklı seçeneklerin tartılıp aralarından eko- 
nomik açıdan optimal olanın bulunması diye bir problem (özellikle yerel düzeyde, 
işletmeler düzeyinde) gündemde değildi. 


Böyle bir sistem kendisine uygun bir yönetici tipi de yarattı. Bu sistem içinde en 
büyük erdem bir üst merciden gelen emirlere tartışmasız uymak oldu. İşletmelerin 
birinin üretim hedeflerini aksatması üretim zincirinin diğer halkalarını da zor du- 
rumda bıraktığından, sıradan işçiden bakana kadar herkes, her şeyden- -önce plan 
hedeflerinde gösterilen üretim miktarlarının gerçekleştirilmesiyle yükümlüydü. Bu 
koşullarda en iyi yönetici, verilen emirleri hiç tartışmadan, en çabuk uygulavan yö- 
netici idi. 

Bu şekilde örgütlenmiş bir yönetim mekanizmasında vukardan gelen talimatlara 
karşı eleştirel yaklaşım, kendi önerilerini ileri sürmek gibi tavırlara yer olamazdı. 
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Sistemde ilerleme için girişimcilik değil, emirlere kelimesi kelimesine uymak gere- 


kiyordu. . . , 
Çağdaş Gereksinimlerin 
Gerisinde Kalmak 


Kabaca özetlediğimiz bu ekonomik yönetim sistemi çarpıcı sonuçlar veriyordu. Ağır- 
lık noktası olarak seçilen belli sınırlı alanlarda (örneğin uzay teknolojisi, silah sana- 
yii) uluslararası düzeyde başarılar elde edebiliyordu. Fakat, aynı anda vatandaşın 
taze sebze, meyva, et gibi en basit gereksinimlerini karşılamak bir scrun oluyor. Sov- 
yet roketleri hiç yanılmadan Halley kuyruklu yıldızına, Venüs'e, Merih'e uçuyor, 
fakat Sovyet sanayi modern standartlara uygun kaliteli çamaşır makinası, buzdola- 
bı, televizyon üretmekte zorluk çekiyordu. Çünkü, ekonominin bir bütün olarak, 
her yönüyle ve sürekli gelişmesi sağlanamıyordu. 


Sanayi gelişip işletmelerin ve üretilen malların sayısı artıp ekonominin yapısı kar- 
maşıklaştıkça, ortaya çıkan yönetim mekanizması ile toplumun gereksinimleri çe- 
lişmeye başladı. Hele Sovyetler Birliği birçok malı “dünyada en fazla üreten ülke” 
durumuna geldikten sonra, ekonomik yönetim mekanizmasının üstesinden gelmesi 
gereken ödev, ne pahasına olursa olsun belli üretim hedeflerine ulaşmak değil, üre- 
timin en ekonomik yollardan, en verimli yöntemlerle yapılması olmuştu. Kültür dü- 
zeyi yükseldikçe ve hayat koşulları düzeldikçe, insanların gereksinimleri çeşitlendi. 
Emekçilerin daha verimli çalışmaları, daha kaliteli iş çıkarmaları için onların bu çe- 
şitlenen gereksinimlerinin karşılanması zorunlu bir duruma geldi. 


Bir Sovyet iktisatçısı buyrukçuluğa dayanan aşırı merkeziyetçi yönetim sistemi- 
nin bunalımını şöyle anlatıyor: 


‘Ancak iş bilimsel-teknik buluşların değişik seçeneklerini değerlendir- 
meye, farklı farklı yolları araştırmaya gelince, dayatmacı yönetim biçim- 
leri kaçınılmaz olarak hatalara yol açıyor. Özellikle bilimsel teknik dev- 
rim koşullarında, sanayi yalnızca bir-iki yeni icatla değil, çığ gibi gelişen 
keşif ve icatlarla karşı karşıya kaldığında, bu tür bir yönetim sistemi işle- 
mekte büyük zorluk çekiyor. Ellerinde nesnel iktisadi ölçütleri olmayan 
yetkililer kaçınılmaz olarak yabancı ülkeleri kopya etmek zorunda kalı- 
yorlar: Oralardaki uygulamanın her zaman en iyi çözüm olduğunu sanı- 
yorlar.””” 


Kısacası, buyrukçu yönetim sisteminin, 20. yüzyılın ikinci yarısındaki kilit sorun 
olan bilimsel teknik ilerleme sorununu çözemediği pratikte görüldü. 


Bu noktada okuyucu haklı olarak şu soruyu soracaktır: Ekonomik sistemin bu 
terslikleri neden bunca yıldır görülemedi? Durumun düzeltilmesi için gerekli önlem- 
ler neden şimdiye kadar alınamadı? Neden Sovyetler Birliği'nin derin bir bunalımın 
eşiğine kadar gelmesine meydan verildi? Belli ki, aksayış yalnızca ekonominin yö- 
netim mekanizmasında değildi. Devletin ve ülkenin yönetiminde de, iktidarda olan 
partide de, yani siyasi sistemde de ciddi bozukluklar vardı. 


Aksayan Yalnızca Ekonomi mi? 
Yukarda, “üretim ilişkileri değiştirilmek isteniyor” demiş ve bunu somutlamak 
için Sovyet ekonomisinin aşırı merkeziyetçi yapısını anlatmıştık. Ancak Sovyetler 


(1) Gavriil Popov, “From an Economist's Point of Viev, The Stalin Phenomenon, Moskova 1988, 
APN, 5.21. 
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Birliği'nin bugünkü sorunlarını yalnızca ilk sanayileşme döneminin ve savaş yılları- 
nın zorunluluklarına bağlarsak, Stalin döneminin yaptığı büyük tahribatı küçümse- 
miş oluruz. 19. Konferans belgelerinde de dile gelen şu gerçeği kabul etmek zorun- 
dayız: Bugün eleştirilen ve değiştirilmek istenen ekonomik yönetim mekanizması da, 
siyasi sistem de esas itibariyle Stalin döneminin ürünüdür. Nitekim konferansa su- 
nulan raporda bu konuda şöyle deniyor: 


“Herşeyden önce yoldaşlar bugün şu olguyu kabul etmek zorundayız 
ki, belli bir aşamada Ekim Devrimi'nin sonucu olarak kurulmuş olan si- 
yasi sistem ciddi biçimde çarpıtıldı. Bu da, Stalin ve çevresinin kayıtsız, 
koşulsuz egemenliğini ve baskıcı yöntemler ve yasadışılıklar dalgasını müm- 
kün kıldı.” 


19. Konferans Stalin dönemindeki yasadışılıklara kurban gidenlerin anısına Mos- 
kova'da bir anıt dikilmesine karar verdi. Sovyetler Birliği'nde basın yayın organları 
Stalin döneminde işlenen cinayetleri açıklıyorlar. Kanımca bu açıklamaları Türkçe- 
ye çevirmek, Türkiye ilerici kamuoyuna da duyurmak gerekiyor. Çünkü Stalin dö- 
neminde olup bitenleri hiç olmazsa ana hatlarıyla bilmeden, ne uluslararası işçi ha- 
reketinin son 50 yıllık tarihini, ne de Sovyetler'de şimdi yapılmak istenenleri bütün 
yönleriyle anlamak mümkün değil. 


Sovyetler'de bu dönemin amansızca irdelenmesinin bir nedeni de, Gorbaçov'un 
belirttiği gibi, bundan başka bir şey değil: 


“İşte bu yüzden parti geçmişini korkusuzca eleştirerek gözden geçirdi, 
tarihi hakikatleri yeniden yerli yerine koydu, haksız politik suçlamalara 
hedef olanların ve kanunsuzluklara kurban gidenlerin itibarlarını iade et- 
ti. Bu çabalar bundan sonra da sürdürülmelidir.” 


Bu açıklama, eleştiri ve irdelemelerin kuşkusuz başka bir hedeni daha var; oda, 
bunlardan gerekli dersleri çıkarmak, sonuçlarını net biçimde görmek, bu hataların 
nelere yol açtığını ortaya koymak ve bu uygulamaların sonuçlarından doğan zarar- 
ları olabildiğince telafi edebilmek!.. Sonuçta, bunların yinelenmesine izin verme- 
mek!.. 


“SBKP kişiye tapma döneminde ve durgunluk dönemlerinde olan ve 
sosyalist toplumda derin çarpıklıklara, korkunç insani kayıplara yol açan, 
toplumun gelişmesini on yıllarca engelleyen, topluma ölçüsüz ahlaksal ve 
ideolojik zarar veren şeylerin tekrarlanmasına asla izin vermeyecektir.” 


Stalin dönemi yalnızca yüzbinlerce devrimcinin, milyonlarca Sovyet vatandaşı- 
nın ölümüne sebep olmakla kalmadı. Sosyalizmin eşitlik, demokrasi, özgürlük gibi 
yüce ülkülerine de gölge düşürerek derin manevi yaralar açtı. Dogmatizmi egemen 
kılarak, Sovyetler Birliği'nin fikir hayatını büyük ölçüde felce uğrattı. Partide ve 
devlet aygıtında seçimle işbaşına gelen ve yönetimi elde tutmaları gereken organlar 
bir kenara itildi. İktidar bürokratik kadroların, yani aslında seçilmiş organların ka- 
rarlarını uygulamakla yükümlü olan memurların eline geçti. Buyrukçuluk toplumun 
her alanına egemen oldu. 


20. Parti Kongresi'nde Kruşçev'un girişimiyle Stalin mahkum edildi. Fakat Sta- 
lin devrinden miras kalan siyasi yapıda bir değişiklik yapılmadığı, demokrasinin ge- 
lişmesi için önlemler alınmadığı ya da alınamadığı için, bürokrasinin egemenliği de- 
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vam etti. Buda giderek ülkede emekçilerin devlet yönetiminden yabancılaşmaları- 
na, adam-sendeciliğin, vurdumduymazlığın yaygınlaşmasına, biriken toplumsal so- 
runların örtbas edilmesine, yaratıcılığın gerilemesine, ahlakın bozulmasına ve top- 
lumsal durgunluğa yol açtı. 


Ekonomideki tıkanıklıklar ister istemez daha önceki yıllarda da bazı reform giri- 
şimlerine yol açmış, özellikle 1965'te kapsamlı bir ekonomik reform hazırlanmıştı. 
Ancak siyasi sisteme el sürülmediği için, olumlu sonuçlar vaad eden bu reform kısa 
sürede engellendi. Bu tecrübeleri dikkate alan SBKP, şimdi toplumun yenilenebil- 
mesi için önce Sovyet siyasi sisteminin köklü bir reformla demokratikleştirilmesi ge- 
rektiğini belirtiyor. Gorbaçov, 19. Konferansın kapanış konuşmasında bu konuda 
şöyle dedi: 

“Siyasal sistemin bütün olarak reformunu geciktirmeyelim, çünkü ye- 
nilenmenin ilerleyebilmesi açısından bu büyük bir önem taşıyor. 


Şu anda yenilenme var olan siyasal sisteme karşı yürümektedir.” 


“Son Söz Her Zaman Halkın Olmalı” 


Devlet aygıtında önemli noktaları ele geçirmiş olan birçok bürokratın yenilenme 
hareketini engellediği bundan daha açık nasıl ifade edilebilir? Aslında soruna nes- 
nel bir gözle bakıldığında, onlarca yıldır Sovyet ülkesini halka hesap vermeden ida- 
re etmiş ve bu sayede kuşkusuz bir takım çıkarlar da sağlamış olan bürokratların 
şimdi bu konumlarını savunmak istemeleri, yenilenmeye karşı direnmeleri anlaşılır 
bir şey!.. SBKP bu direnişi aşmanın yolunu toplumun demokratikleştirilmesinde ve 
geniş emekçi yığınlarının ülke yönetiminde fiilen görev almalarında görüyor. Siya- 
sal reformun amacı, Konferansa sunulan raporda Gorbaçov tarafından şöyle tanım- 
landı: 


“Siyasal süreci derinlemesine inceledikçe devletimizin kelimenin tam an- 
lamında bir halk devleti haline getirilmesi gerektiği görülüyor. Bu, şu an- 
lama gelir: Devlet ve hükümet gücünü öyle örgütlemeliyiz ki, son söz her 
zaman halkın olsun, özdenetim ve özyönetim süreci mümkün en geniş 
kapsamda işlesin.” 

19. Konferansta bu amaçla kararlaştırılan siyasal reform önlemlerini şöyle özet- 
levebiliriz: 

1) Seçimle işbaşına gelen devlet organları, yani her düzeyde sovyetler (köy sov- 
yelinden SSCB Yüksek Sovyeti'ne kadar) gerçekten egemen olmalıdır. Her alanda 
son söz onların olmalıdır. Sovyetlerin yürütme organları karşısındaki konumları sağ- 
lamlaştırılmalıdır. Bu amaçla: 


a) Yürütme organlarına atananların aynı anda sovyet üyesi olmaları yasaklana- 
caktır. 

b) Şimdiye kadar Sovyetler senede ancak birkaç kere birer haftalığına toplanıyor- 
lardı. Sovyetler toplantı halinde değilken, kararları fiilen yürütme organları alıyor- 
du. Bundan böyle her sovyet kendi arasından sürekli çalışacak bir *“daimi meclis” 
seçecektir. 


c) Her düzeydeki parti sekreterleri şimdiye kadar olduğu gibi yürütme kurulları- 
nın başkanlığına değil, sovyetler'in başkanlığına aday gösterilecektir. Böylece, par- 
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tinin otoritesinin yürütmeyi değil, sovyetleri destekleyeceği ümit edilmektedir. 

d) Sovyetlerin kendilerine ait bütçeleri olacaktır. 

e) Bütün seçimler gizli oyla ve birden fazla adayla yapılacaktır. 

f) Seçimle işbaşına getirilen yöneticiler en fazla iki kere aynı göreve seçilebilecek- 
lerdir. 

2) Yönetim mekanizmalarında çalışanların sayısı SSCB düzeyinde yüzde 40, cum- 
huriyetler düzeyinde yüzde 50 ve özerk cumhuriyetler ve bölgeler düzeyinde yüzde 
30 azaltılacaktır. 


3) “Sosyalist hukuk devleti?” gerçekleştirilecektir. Bu amaçla, vatandaşların te- 
mel hakları yeniden belirlenecek ve yasal güvence alina alınacak, “yasayla yasaklan- 
mamış her şey serbesttir” ilkesi uygulanacak; herkesi, vatandaşlar gibi tüm parti 
ve devlet organlarının da yasalara kesinlikle uymaları sağlanacaktır. 


4) Mahkemelerin bağımsızlığı bir yasayla güvence altına alınacaktır. 


5) Her alanda açıklık (glasnost) kural olacak; vatandaşların devlet sırları ve aske- 
ri sırlar dışında siyasal, ekonomik ve toplumsal her konuda bilgi edinme hakları sağ- 
lanacaktır. 


6) Devletin gereksiz yere her alana karışması engellenecek; kendi kendini yönetim 
(özyönetim) biçimleri mümkün olduğunca yaygınlaştırılacaktır. 


7) Devlet'yapısı mümkün olduğunca desantralize edilecek; yerel girişimcilik ve ba- 
ğımsızlık desteklenecektir. 


8) Doğrudan demokrasi biçimleri (şehir, bölge, cumhuriyet ve SSCB düzeyinde 
referandumlar) yaygınlaştırılacaktır. 


Ekonomik Reform Önlemleri 


Konferans yalnız siyasal değil, ekonomik reformla ilgili kararlar da aldı. Geçen 
yıl Haziran ayında kararlaştırılan ekonomik reform önlemlerinin bir devamı niteli- 
Bindeki bu kararları şöyle özetleyebiliriz: 

Ekonominin buyrukçulukla (yani yukardan verilen emir ve talimatlarla) yönetil- 
mesine son vermek için alınmış olan önlemler sürdürülecek. İşletmelerin, emek kol- 
lektiflerinin ve teker teker tüm vatandaşların çıkarlarını dikkate alarak, bunların 
kendi çıkarları doğrultusunda hareketlerini toplumun çıkarları ile uyumlu hale geti- 
ren bir teşvik mekanizması kurulacak. Ücretleri eşitleme eğilimleri önlenecek. Daha 
fazla ve daha kaliteli iş çıkaranların daha fazla para kazanması esası her alanda uy- 
gulanacak. 


Yalnızca bireyler değil, işletmeler ve kooperatifler de mali bakımdan özerk ola- 
caklar, Yani, ekonominin bütün birimleri bundan böyle mümkün olduğu kadar çok 
kâr etmeye çalışmakla yükümlüdür. Görevleri, liste halinde belirlenmiş çeşitli mal 
miktarlarını üretmek değil, fiyatları, tüketicinin talebini, devlet siparişlerini, diğer 
işletmelerin taleplerini dikkate alarak nevi ne kadar ve nasıl üreteceklerine karar ver- 
mek ve sonuçta zarar değil, kâr etmeyi hedeflemek olacaktır. Çünkü zarar ederler- 
se, devlet bu zararı ödemeyecektir. Buna karşılık, kâr ederlerse bu kârı diledikleri 
gibi harcayabileceklerdir. İşletmeler birbirleriyle serbetçe ticaret yapabilecekler, it- 
halat ve ihracata girişebilecekler. 
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Yalnızca işletmelerin değil, şehirlerin, bölgelerin ve cumhuriyetlerin de benzer hak- 
lara sahip olmaları hedefleniyor. 


Üretim hedefleri açısındân bakıldığında gıda maddeleri üretimin artırılmasına bi- 
rinci derecede öncelik veriliyor. Yukarıdan verilen emirierle kolhozların (tarım ko- 
operatifleri) işlerine karışılmasına son verilmesi isteniyor. 1988 yılında çıkartılan bir 
yasayla, dileyen Sovyet vatandaşları tek başlarına veya grup halinde (kooperatif ku- 
rarak) işletilmeyen toprak parçalarını kendi hesaplarına işletebilecekler. Konferan- 
sa sunulan raporda, bu gibi girişimlere devlet organlarının tohum vb. vererek des- 
tek olmaları isteniyor. Tarımda üretimin artırılması için bu yeni yaklaşım *'köylü 
toprağın gerçek efendisi olmalıdır?” biçiminde ifade ediliyor. 


Gıda maddelerinin yanı sıra, diğer tüketim mallarının üretimi ile konut inşaatla- 
rının hıziandırılması da amaçlanıyor. 


Ekoncnik alandaki kararları özetlersek, daha önce (1987 Haziran'ında yapılan 
Merkez } omitesi Plenumu'nda) bu alanda hazırlanmış olan kapsamlı reformun enay- 
landığın: söyleyebiliriz. 


Ekondanik reformun en çetin meselelerinden birisi şüphesiz fiyat reformu. Yu- 
karda özetlediğimiz yeni ekonomik yönetim mekanizmasının işleyebilmesi, yani eko- 
neminin emir ve komuta yöntemleriyle değil, işletme ve bireylerin çıkarlarına hitap 
ederek yönlendirilebilmesi için fiyatların doğru saptanması zorunlu. Gorbaçov'un 
19. Konferansta okuduğu rapora göre, bütün fiyatların değiştirilmesi amaçlanıyor. 
Yalnızca fiyatlar değiştirilmeyecek, fiyatların belirlenme biçimi de değiştirilecek. Yine 
Konferansa sunulan raporda, rublenin uzun vadede sosyalisi ülkeler arasında kon- 
vertibi hale getirileceği ve tek bir uluslararası sosyalisı pazar oluşturulacağı söylen- 
diğine göre, SSCB'deki fiyat oranlarının bir süre sonra esas itibariyle dünya pazar- 
larındaki fiyat oranlarına benzeyeceği tahmin edilebilir. 

Şu anda temel ihtiyaç maddelerinin ve hizmetlerin (örneğin, ekmek, süt, et gibi 
gıda maddeleri, ilaçlar, yakıtlar, kiralar, çocuk elbiseleri, taşıt ücretleri, vb.) fiyat- 
ları her yıl devlet bütçesinden yapılan yüz milyarlarca rublelik subvansiyonlarla dü- 
şük tutuluyor. Örneğin, yalnızca süt ve süt ürünleri ile et için yıllık subvansiyon 45 
milyar ruble tutuyor. Bu miktarın büyüklüğü hakkında bir fikir verebilmek için, 
Sovyetler'in 1986 yılındaki tüm dışalımlarına 63 milyar ruble ödediklerini belirtelim. 

Fiyat değişikliklerinin halkın hayat düzeyini bozmayacak biçimde yapılacağını Gor- 
baçov açıkladı. Şu anda subvansiyon olarak ödenen miktarın doğrudan halka öden- 
mesi düşünülüyor. Yani, devlet fiyat reformundan mali bir fayda sağlamayacak, 
halk da zarar etmeyecek. Amaç, fiyatların iktisadi koşulları yansıtır hale gelmeleri. 


Fiyat reformu taslak halinde hazırlandıktan sonra, tüm Sovyetler düzeyinde hal- 
kın tarışmasına sunulacak. 


Partinin Demokratikleştirilmesi 


SBKP, toplumun demokratikleştirilmesini hedefierken, kendi iç işleyişini de de- 
mokratikleştirme gerektiğini belirtiyor. Gorbaçov Konferansta okuduğu raporda 
SBKP'nin, ülkenin içine düştüğü durumun nedenlerini cesaretle açıklayıp sorumlu- 
luğu üzerine alarak ve yenilenme politikasını başlatarak, gerçekten toplumun öncü 
gücü olduğunu kanıtladığını belirtti. Olumsuz süreçlerin yalnızca bir bütün olarak 
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toplumda değil, özel olarak partinin içinde de işlediğini söyledi. Bu konuda Ocak 
1987'de yapılan Merkez Komitesi Plenum toplantısının önemine işaret ettikten son- 
ra şöyle dedi: 


“Şu ilkesel sorulara yanıt vermek zorundaydık: Emekçi insanlarla kay- 
naşmış, hakiki demokratik bir örgüt olarak kurulmuş olan SBKP, sosyaliz- 
min çarpıtılmasını, Stalin'in kişiliğine tapmaya bağlı süreçleri durdurma- 
yı neden başaramadı? Bu parti Leninci ilkelerden sapmaları ortaya koyup 
mahkum ettikten sonra neden yüzeysel değişikliklerle yetindi ve ülkenin 
gelişmesinde durgunluğun ağır sonuçlarına meydan verdi? 

Yanıt şudur: Çünkü bizzat partinin içinde, partinin faaliyetlerinde, emek- 
çilerle olan bağlarında belli çarpıklıklar oluşmuştu. Bu çarpıklıkların so- 
nucunda Bolşeviklerin, Lenin ve arkadaşlarının yıllarca süren çabalarıyla 
kurulmuş ve biçimlenmiş olan birçok demokratik geleneği kayboldu.” 


Gorbaçov, daha sonra 27. Kongre'yle birlikte partinin yeniden yapılandırılması 
ve demokratikleştirilmesi hedefinin konulduğunu, eski alışkanlıkları atamayanlar, 
açıklık ve demokrasi koşullarında çalışmayı benimseyemeyenler olsa da bu yolda 
mesafe alındığını ve bu sürecin giderek hızlandığını, partinin öncülüğü olmadan ye- 
niden yapılandırmanın (perestroyka'nın) başarıya ulaşamayacağını belirtti. SBKP'nin 
politik öncü rolünü oynayabilmesi için çalışma yöntemlerini, stilini ve biçimlerini 
tepeden tırnağı değiştirmesi gerektiğini söyleyen Genel Sekreter mevcut durumu şu 
sözlerle eleştirdi: 


“Öncelikle sorun, SBKP'nin yapısının ve işleyişinin temel ilkesi olan de- 
mokratik merkeziyetçilik ilkesinin yerine, belli bir aşamada, büyük ölçü- 
de bürokratik merkeziyetçiliğin yerleştirilmiş olmasıdır. Bu, her şeyden önce 
temel parti örgütleri ve sıradan komünistlerin parti faaliyetini etkileme ola- 
naklarını önemli oranda kaybetmeleri ile oldu. Bütün parti organlarının 
ve kadrolarının sürekli yığınların denetiminde olmalarını isteyen Lenin'in 
bu isteği kabaca çiğnendi. 

Parti içindeki birçok olumsuz görüntünün bir diğer nedeni de seçimle 
iş başına gelen organların rollerinin azalması ve her düzeydeki parti apa- 
raunm (maaşlı memurlardan oluşan bürolar - A.S.) rolünün aşırı artma- 
sıdır. 


Burada dile getirilmesi gereken bir şey dâha var: Partimiz Lenin tara- 
fından, benzer görüşlü üyelerin örgütü olarak kurulmuştu; bütün sorun- 
ların serbestçe tartışılması ve bir karar alındıktan sonra da ortak eyleme 
geçilmesi bu partideki yasalardan biri idi. Fakat buyrukçu yönetim usulü 
yerleşince, partideki yoldaşça ilişkiler atmosferi bozularak, emirlere ve bun- 
ların yerine getirilmesine, parti üyelerinin yönetenler ve yönetilenler diye 
ikiye ayrılmasına dayalı ilişkilere ve komünistlerin eşitliği ilkesinin çiğnen- 
mesine dönüştü.” 


Yönetici konumlarda olanların uzun yıllar değişmeden kalmalarının da partiyi 
olumsuz etkilediğini ve bunların zamanla, kendilerini yanılmaz ve yeri doldurulmaz 
insanlar gibi görmeye başladıklarını, siyasal ve ahlaksal açıdan gerilediklerini söyle- 
dikten sonra, Gorbaçov şöyle devam etti: 
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“Bütün bunları acı duyarak anlatıyorum. Bunlar partinin faaliyetleri- 
ne çok zarar verdi. Fakat bizim için önemli olan bir yan daha var. Bütün 
bu yıllar boyunca, milyonlarca parti üyesi, binlerce parti fonksiyoneri nes- 
nel ve öznel bakımdan kolay olmayan koşullarda parti ve vatandaşlık gö- 
revlerini dürüstce yerine getirdiler. Devrimin sancağını şerefle taşıdılar ve 
ülkelerinin, sosyalizmin ilerlemesi için ellerinden geleni yaptılar. Aynı 
şey yönetici kadroların, ekonomi yöneticilerinin, uzmanların, bilim adam- 
larının ve kültür emekçilerinin bir çoğu için de geçerlidir. 


Ne var ki Leninci gelenekler partinin derinliklerinde canlı kaldı. Sosyo- 
ekonomik politikada yeni bir kesin dönüş yaparak yenilenme ve yeniden 
yapılandırma yoluna koyulmaya yetenekli güçler her şeye karşın yine bu 
partinin içinde birikmişlerdi. 

Merkez Komitesi'nin Nisan Plenumu SBKP'nin demokratikleştirilme- 
-i, faaliyetlerinde açıklık, parti hayatında, her şeyden önce de temel parti 
airimlerinde ve seçimle işbaşına gelen organlarda Leninci standartların ye- 
aiden kurulması yönünde karar aldı.” 


Konferansta SBKP'nin kendi kendini yenilemek için hangi önlemleri aldığına ba- 
karsak bunları, parti içinde seçimle işbaşına gelen organların ve parti temel birimle- 
rinin konumlarının pekiştirilmesi, kollektif karar verme ilkesinin ödürisüz uygulan- 
ması, bütün seçimlerin gizli oy ve çok adayla yapılması, seçilebilmesi, partide açık 
tartışma, eleştiri ve özeleştiri, bilinçli disiplin havasının yeniden yaratılması diye sa- 
vabiliriz. 

Ayrıca parti ve devlet organlarının işlevlerinin sınırları daha iyi çizilerek, bunla- 
rın birbirlerinden ayrılmasına dikkat edilecektir. Parti görevlilerinin devlet organla- 
rının, ekonomik yönetim organlarının ve toplumsal örgütlerin işlerine emir ve tali- 
matlarla müdahale etmeleri önlenecektir. Parti, öncülük görevini, toplumun her ala- 
nında görev alan üyeleri eliyle yürütecek. 


Görüldüğü gibi 19. Konferans geçmişin ve mevcut durumun cesur bir eleştirisini 
yaparak, 3 yıl önce başlatılmış olan yeniden yapılandırma hareketinin şürdürülmesi 
yolundaki kararlılığı ifade etmekle yetinmedi, devrimci dönüşümlerin devam ettiri- 
lebilmesi için zorunlu önlemleri de formüle etti. 


Demokratik ve İrsancıl Sosyalizm 


Bizzat komünistler tarafından düne ve bugüne yöneltilen yoğun eleştiriler, ister 
istemez, “acaba nasıl bir sosyalizm istiyorlar?” sorusunu akla getiriyor. Benzer so- 
rular başkalarını da meşgul ediyor olmalı ki, Gorbaçov raporunda bu konuda da 
açıklamalar yaptı. Sorunun taşıdığı önem bakımından, ilgili bölümü olduğu gibi ak- 
tarıyorum: 


“Evet 1930'larda sosyalizmi çarpıtan, 1970'lerde durgunluğa yol açan 
her şeyi reddettik. Geçmiş dönemin tortularından ve çarpıklıklarından arın- 
mış, doktrinimizin kurucularından yaratıcı düşüncelerinden doğan ve hal- 
kın emek ve çabalarıyla gerçekleştirilmiş, onun ümitlerini, ülkülerini yan- 
sıtan en iyi öğelerin mirasçısı olan bir sosyalizm istiyoruz. Dünya tarihin- 
deki bütün ilerici deneyimleri özümseyen ve kelimenin tam anlamıyla in- 
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sanlığın ilerleyişinin ürünlerine güvenen bir sosyalizm istiyoruz. 


Kuşkusuz, yeniden yapılandırma aracılığıyla erişmeye çalıştığımız ge- 
leceğin somut hayalini bugünden ayrıntılı bir biçimde anlatmak olanak- 
sız. Fakat toplumun nitelik olarak yeni bir durumu dediğimiz şeyin temel 
parametleri ve ana hatları çizilebilir ve çizilmelidir. 

Çizilebilir: Çünkü toplumsal değişimin esas yönelişleri ve eğilimleri şim- 
diden görülebiliyor. Ve çizilmelidir: Çünkü mevcut eksiklikleri hedef alan 
eleştirimiz ve neleri reddetmek zorunda olduğumuza ilişkin ortak anlayı- 
şımızın ötesinde, uygulamalarımızı sosyalizmin sonul hedef ve ülkülerine 
yaklaştırmanın yollarını gösterecek yapıcı ve olumlu esaslara da şiddetle 
gereksinim duyuyoruz. 

Biz sosyalizmi gerçekten her şeyin ölçüsünün insan olduğu hakiki ve el- 
le tutulur bir insancıllık (hümanizm) sistemi olarak görüyoruz. Ekonomi- 
den manevi ve ideolojik alana kadar her alanda toplumun gelişmesi hal- 
kın gereksinimlerini karşılamaya ve onun çok yönlü ilerlemesini sağlama- 
ya yöneliktir. Ve bütün bunlar halkın kendi emeği, yaratıcılığı ve enerjisi 


ile sağlanır. , . 
Sosyalizmi bilimsel ve teknik gelişmenin en güzel başarılarına dayanan 


ve mümkün en yüksek emek üretkenliğini sağlayan dinamik ve etkin bir 
ekonomiye sahip bir sistem olarak görüyoruz -öyle bir ekonomi ki, toplu- 
mun gereksinimlerine kolayca ayak uydurabilsin ve doğrudan bu gereksi- 
nimleri karşılayabilsin. Böyle bir ekonominin temeli kamu mülkiyetinin ve 
kişisel müikiyetin değişik biçimleri ile emekçilerin yönetimindeki ve eme- 
ğin sonuçlari ile kazançlar arasında dolaysız bağlantının güvence altına 
alındığı bir üretim olacaktır. Pianlı iktisadi yönetim yapısal sorunlarla il- 
gili kararların merkezde alınmasıyla üretim birimlerinin, mal üreticileri- 
nin mali özerklik ve kendi hesabına çalışma temelindeki faaliyetlerinin or- 
ganik bir birleşimidir. 

Biz sosyalizmi insanın iş, sağlık, eğitim, konut, sosyal güvenlik gibi ha- 
yati gereksinimlerinin toplumsal güvence altına alınışını, “yapılan işe göre 
dağıtım' ilkesinin titizlikle uygulanışıyla birleştiren, ücretleri eşitleme bi- 
çimlerinin ve her türlü sosyal asalaklığın kökünü kazıyan bir sistem ola- 
rak görüyoruz. Bu, bireyin yeteneklerine, bireyin verimli emeğine, beceri 
ve yetilerine her şeyden çok değer veren ve onları hem maddi, hem de ma- 
nevi açxdan ödüllendiren bir toplumdur, 

Sosyalizmi yüksek bir kültür ve ahlak sistemi olarak görüyoruz. O, in- 
sanlığın düşünsel gelişmesinin ve zengin ahlaksal geleneklerinin en güzel 
kazanımlarının mirasçısı ve geliştiricisidir. Sosyalizm, çalışan insanların 
maddi ve manevi açıdan dopdolu, zengin bir hayat yaşadıkları bir top- 
lumdur; tüketim hırsını, ahlaksızlığı ve kültüre! ilkelliği reddeder. Yüksek 
kültür anlayışı toplumun çevre (ekolojik) kültürünü de, doğal çevreye ve 
halkın üretici faaliyetine karşı dikkatli ve aklı başında bir tavrı, doğal zen- 
ginliklerin korunması ve geliştirilmesi anlayışını da kapsar. 


Sosyalizmi halkın gerçek egemenliği, çalışan. insanların gereksinim ve 
çıkarlarını dile getirmek, toplumsal sürecin yürütülmesine katılmak için 
her fırsata sahip oldukları ve bireyle hükümet arasındaki yabancılaşma- 
nın ortadan kalktığı bir sistem olarak görüyoruz. Bu, halkın sosyalist öz- 


yönetimin kurulduğu, ekonominin ve toplumsal sürecin işletilmesinde de- 
rin ve tutarlı bir demok rasinin sağlandığı, yasaların, saydamlığın ve açık- 
lığın hüküm sürdüğü bir toplumdur. 

Bir sosyalizmi bütün ulus ve milliyetlerin gerçek eşitliğinin, toplumsal 
ve manevi gelişmelerinin ve birbirlerini karşılıklı zenginleştirmelerinin sağ- 
landığı, üstünlük mücadelesine, milliyetçi ve şovenist önyargılara yer ver- 
meyen, enternasyonalizmin ve ulusların kardeşliğinin hüküm sürdüğü bir 
sistem olarak görüyoruz. 


Son olarak sosyalizmi, kendi doğası ve çıkarları gereği barışı, kardeş 
sosyalist ülkelerle işbirliği ve ortaklaşa faaliyetin yanı sıra bütün ulus ve 
devletlerle eşitlik, birbirlerinin içişlerine karışmama, halkların kendi gele- 
ceklerini istedikleri gibi biçimlendirme hakkında saygı temelinde, uygar 
ilişkileri güçlendirmeyi amaçlayan bir sistem olarak görüyoruz. 


İşte, komünizme giden yolda toplumumuzun nitel bakımından yeni bir 
aşamasından söz ederken, aklımızdaki demokratik ve insancıl sosyalizm 
modeli budur.” 


Dikkatimi Çeken Üç Nokta 


19. Konferansa bir bütün olarak baktığımızda, onun bilimsel sosyalist öğretiye 
ilişkin zengin bir kaynak oluşturduğunu söylemek gerek. Konferans belgeleri (yapı- 
lan bütün konuşmalarla beraber) yakında kitap halinde yayınlanacak”. Buraya ka- 
dar anlattıklarımın ötesinde dikkatimi çeken birbiriyle ilişkili üç nokta var. 


Bunlardan birincisi, genel insani değerlerin önceliği düşüncesi... Raporda bu fik- 
rin yeni düşünce tarzının çekirdeğini oluşturduğu söyleniyor. Gorbaçov'un konuyla 
ilgili sözlerini aynen aktarıyorum 


“Günümüzün bakış açısından -artan nükleer tehlike, keskinleşen öteki 
global sorunlar, bütün çelişkilerine karşın gittikçe bütünselleşen ve karşı- 
lıklı bağımlı hale gelen dünyadaki tüm süreçlerin giderek artan ölçüde 
uluslararasılaşması- işçi sınıfının çıkarları ile bir bütün olarak insanlığın 
çıkarları arasındaki karşılıklı ilişkiyi -ki bu fikir marksizmin ilk ortaya atı- 
lışından beri onun bir parçası olmuştur- daha derinlemesine kavramaya 
çalıştık. Bu çabalarımız bizi, ortak insani değerlerin çağımızda öncelik ta- 


şıdığı sonucuna götürdü ve bu da, yeni politik düşüncenin çekirdeğini oluş- 
turuyor.” 


Dikkati çeken ve bu ilk düşünceyle yakından bağlı olan ikinci nokta, bireye veri- 
len önem. SBKP artık insanların teker teker, birey birey olarak eğilimlerine, çıkar- 
larına, düşüncelerine büyük önem vermek, itina göstermek gerektiği fikrini birçok 
soruna yaklaşımının çıkış noktası yapmış. Bu yaklaşım gerek iktisadi, gerekse siya- 
sal reform kararlarının temelinde görülebilir. Gorbaçov kapanış konuşmasında bu 
noktayı şu sözlerle dile getirdi: 


“Sanırım, konferansta dile getirilen farklı görüşlerin ortak bir ana fi- 
kir etrafında toplandığını söylersem bana hak verceksiniz.Her işte birey- 


(1) Bu belgeler yayınlanmıştır ve yakın bir gelecekte Türkçe olarak da basılacaktır. (Derginin notu) 
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den yola çıkmak, insanların çıkarlarını çıkış noktası almak ve sosyaliz- 
min insancıl değerlerini savunmak zorunludur. Bu, toplumda temiz bir ah- 
laksal atmosferi, yaratıcı düşüncenin yoğun çabasını ve kültürün canlı ge- 
lişmesini güvence altına alacaktır. 

Aydınlık geleceğe ilişkin kör inançlara değil, sosyalist toplumun bireyi- 
ne, onun işine ve yaratıcı çabasına özgü tükenmez olanaklar üstüne derin 
ve isabetli bilgiye dayanan bilimsel öngörülere gereksinimimiz var.” 

Yine Gorbaçov'un raporundan aktardığım aşağıdaki cümleler de aynı anlayışı yan- 
sıtıyor: 


“Özellikle kişinin her konuda görüşünü açıklamasına olanak veren si- 
yasal özgürlükler üzerinde durmak istyorum. Bu özgürlüklerin gerçekleş- 
mesi, kamunun ilgisini çeken her sorunun bütün yönleriyle tartışılmasını, 
bütün evet ve hayırların hesaba katılmasını güvence altına alır. Bu ise bü- 
tün farklı görüş ve olasılıkların dikkate alınarak, en iyi çözümlerin bulun- 
masına yardımcı olur.” 


Üçüncü nokta da şu: SBKP yenilenme ile ilgili önlemlerini biçimlendirirken, da- 
ha önceleri başkaları tarzfından öne sürülmüş fikir ve önerilerden de cesaretle ya- 
rarlanıyor. Marksizmin temel ilkelerinden biri olan bu tutum dogmatizmin etkisiyle 

“uzun yıllar unutulmuştu. Örneğin siyasal reform çevresinde önemli bir yer tutan 
“özyönetim” fikri uzun yıllar yalnız Yugoslav komünistleri tarafından savunulmuştu. 
Ya da, devlette ve partide seçimle işbaşına gelenlerin görev sürelerini sınırlamak fikri, 
bizde 1970'li yıllarda Mehmet Ali Aybar tarafından öne sürülmüştü. 


Bu düşünsel cesaret, daha önce kim değinmiş olursa olsun, ortada bir sorun ve 
buna ilişkin çözümler varsa, o sorunun üzerine yürümeyi ve çözümleri irdelemeyi 
mümkün kılıyor. Her şey tartışılabiliyor, eleştirilebiliyor ve Gorbaçov, bunu şöyle 
dile getiriyor: 


“Ele almaya çekindiğimiz hiçbir konu, omuz silkerek hafife aldığımız 
hiçbir kuşku olmamalıdır. Bu, partimizin şerefi, vicdanımız ve Leninin par- 
tisinin entellektüel değeri meselesidir,” 


Sonuç olarak 19. Konferens'la birlikte sosyal adalet, demokrasi, eşitlik ve özgür- ` 
lük gibi insanlığın en yüce ideallerinin, son derece somut bir biçimde birbirine bağ- 
landığını söyleyebiliriz. 


Sovyetler'de gördüklerim arasında üzerimde en derin etki bırakan şey ileriye sü- 
rülen yeni düşüncelerin zenginliği ve cesareti oldu. Bütün devrimler gibi perestroy- 
.ka da düşün yaşamına büyük bir canlılık getirmiş. Yıllarca tartışmasız kabul edilen 
dogmalar serbestçe eleştiriliyor, tutarsızlıkları gösteriliyor. Ağza alınması yasak olan 
gerçekler cesaretle açıklanıyor. Gürültülü, canlı bir tartışma yürüyor ve giderek yay- 
gınlaşıyor. Öyle ki, insan hiç abartmasız, her geçen gün Sovyet gazete ve dergilerine 
“acaba bugün ne yazacaklar?” diye merakla bakıyor, okumak için sabırsızlanıyor. 
Üstelik bu durum yalnızca komünistlere, Sovyetler'e sempati duyanlara özgü bir du- 
rum değil. Komünist veya sosyalist olmayan birçok demokrat, ilerici insanın da Sov- 
yetler'de olup bitenlere aynı heyecanla baktığını gördüm. 60 küsur yıllık bir aradan 
sonra dünyamızın düşün yaşamı yeniden Moskova'dan esen rüzgarlarla dalgalanıyor. 
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Üniversitedeyken çok saydığım, fakat ne yazık ki bir kaza sonucu genç yaşta ölen 
bir profesörümüz vardı. Derdi ki; “hızlı gelişen bir bilim dalında kitaplar çabuk 
eskir, o yüzden bir şey öğrenmek istiyorsanız kitaplara değil, dergilerde yayınlanan 
makalelere bakmak zorunda kalırsınız. Hatta bazen bu bile yetmez, teksir halinde- 
ki notların, henüz basılmamış konferansların peşinde koşmak gerekir.” Sovyetler'- 
deki gelişmeler bana bu sözleri hatırlatıyor. 


Düşün yaşamındaki bu hareketlilik uzun yıiların ataletinden kurtulmaya başla- 
yan sovyet toplumunun sağlıklı, zinde güçlerinin bir işareti. Toplumun her alanın- 
da olgunlaşan değişiklik gereksiniminin habercisi. Fakat aynı zamanda, yeni yeni 
atılımların da hazırlayıcısı.. Perestroyka'nın bütün savunucuları tarafından sık sık 
tekrarlanan şu sözler kulağımıza küpe olmalı: *“Daha henüz işin başlangıcındayız... 


TEMEL DEĞERLERE 
GERİ DÖNÜŞ 


Aleksandır Gelman 


"Toplumumuzun, partimizin faaliyetinin ahlaksal yanları üzerinde gittikçe daha 
fazla düşündüğüne tanık oluyoruz. Şu günlerde'” partinin hem tarihsel geçmişiyle, 
hem de günümüzdeki politikasıyla ahlaksal açıdan hesaplaşılmaktadır. Bu kaygı, 
her şeyden önce tabandan, parti yığınlarından, halktan geliyor. Bunun temelleri 
vardır. haklıdır ve doğru bir zamanda ortaya çıkıyor. 


Parti ve ahlak, partinin politikası (özellikle Lenin'in ölümünden sonra) dramlar- 
la, acılarla ve kuşkularla dolu tarihsel bir ilişkidir. İncelenmesi ve araştırılması gere- 
ken bir konudur. Burada her şey sonuna dek düşünülmelidir. 


Parti, nereden kaynaklanıyor? Onu kuranların bir zamanlar Marksı okumuş 
olmalarından değil. Parti, emekçi sınıfların. halkın çoğunluğunun ağır durumuna 
insanca başkaldırıdan, aşağılanan ve hakarete uğrayan insanlarla birlikte acı 
duymaktan, onlara acımaktan ortaya çıktı. Parti. hümanıst amaçların sonucudur, 
bunlar önun genel insani kökleridir. Parti ahlaksal. manevi bir güç olarak ortaya 
çıkmıştır. Onun ahlaksal talepleri. insanlığın ahlaksal durumu, partinin özünün 
temelidir: halkla bağlılığının temeli olarak partinin politik programına girmiştir. 


Lenin'in ölümünden sonra ise bir kaza oldu. Parti. özellikle onun yönetimi 
genel insani değerlerden, köklerinden gittikçe uzaklaşmaya başladı. Bu. her 
şevden önce ve en güçlü bir şekilde, toplumsal yaşamın örgütlenme biçimi olarak 
demokrasinin aşağılanmasında ifade buldu. Bence bu, gerçeğin sınıfsal açıdan ele 
alınmasının mutlaklaştırılması ve evrenselleştirilmesi nedeniyle olmuştur. Toplu- 
mun sınıfsal özündeki değişikliklerin ve sömürücü sınıfın ortadan kaybolmasının 
genel çelişkileri. insanın doğal özünü. onun psikolojisini, bireysel ve grupsal 
bencilliğini. yani. benim öznelciliğin nesnel yasaları olarak tanımladığım şeyleri 
ortadan kaldırmadığı unutuldu. Dilerseniz, «hümanistlerin birçok kuşağı tarafın- 
dan keşfedilen ve Dostoyevski, Tolstoy ve Çehov tarafından Rusya'da derin bir 
biçimde saptanan ve ebedi yasalar” diye adlandırabileceğimiz yasalardır ki, daha antik 
Yunanistan'da toplum yaşamının en akılcı biçimi olarak demokrasi fikrini getirmiş- 
tir. Yönlendirme felsefesi olarak demokrasi insanın doğası itibariyle hem iyiyi, hem 
de kötüyü yaratmaya muktedir olmasını, bu kaçınılmaz durumu dikkate almaktadır. 
Demokrasi fikri, her insanın tüm halkın bir parçası, birçok insan arasındaki bir in- 
san olmasını da, tekil, egemen bir yaratık, tekrarlanamaz ve bir kereye özgü olması- 
nı da gözetir. 


(1) 778 Haziran 1988'de Moskova'da toplanan SBKP 19. Konferansı öncesindeki tartışma- 
lardan söz ediliyor. (Derginin notu). 
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Ekim Devrimi demokratik değişimler için geniş olanaklar yarattı. fakat bunlar 
toplumun yönlendirici gücü olan parti tarafından önemli ölçüde gerçekleştirileme- 
di. Teoride ve pratikte salt toprağın ve işletmelerin toplumsallaştırılmasının. 
otomatik olarak, verimli bir ekonomik ve manevi gelişme sağlayacağına ilişkin 
temelsiz umutlar beslendi. Demokratik yönetim olmadan, mülkiyetin esasında 
toplumsal değil, sahipsiz bir mülkiyet olacağı fark edilemedi. Bir yandan, emek- 
çiler yönetim haklarının tümünü elde edemediler. öte yandan. iktidarı elinde 
bulunduranlar da kendilerini geçici bir süre için yukardan yönetime getirilmiş. 
nedenli-nedensiz görevden alınabilir hissettiler. Tüm düzeylerdeki memur ruhu- 
nun en önemli görevi üretimin etkinliğini sağlamak değil, boyun eğmekti. Yönetim 
esas itibariyle «kendisi için» yönetim sürecinin kolaylaştırılmasr, basitleştirilmesi 
için çalıştı. Neredeyse herkes yönetici olabilirdi, yönetim kurmaylarına böyle bir 
orta-düzeylilik yerleşti. 


Ülkede toprağın ve işletmelerin mülksüzleştirilmesinde tam kollektifleştirme- 
den sonra da insanın kişisel mülkiyetinde çok büyük bir üretici gücün bulunduğu 
ve bunun zorla yok edilemeyeceği unutuldu: İnsan beyni. bu makinelerin en 
büyüğüdür, yeryüzündeki tüm makinelerin inatçısıdır, çalışma azminin. insani 
isteklerinin kaynağıdır. İnsanların teker teker ya da aile çerçevesinde mal tüketti- 
gi. insanın kişisel ilgisinin kökünün kazınamayacağı da unutuldu. Bu genel insani 
etmenlerin önemli ölçüde zedelenmesi kooperatiflerin küçümsenmesine, bireysel 
iş faaliyetlerinin yasaklanmasına, eşitlemeciliğe. bireyselliğin gerilemesine, vete- 
neğe karşı kayıtsızlığa, meslek ve insan onurunun aşağılanmaâsına yol açtı. 


Tüm tarihimiz boyunca; hep birbiri ardı sıra insanlar safdışı edilmiştir. 


İlk önce sınıf düşmanları. sınıf düşmanlarının yakınları ve sınıf düşmanlarının 
uzak akrabaları. ondan sonra çeşitli sapanlar. farklı düşünenler. esir düşenler. O 
kadar ileriye gidildi ki. insanlar, saçlarının uzunluğu, paçalarının genişliği ve çok 
kısa bir süre önce de bir yudum şarap nedeniyle saf dışı edildiler. Kişiliğinin kimi 
özellikleri, hayat öyküsünün tek tek olguları. insanların kimi görünüş biçimleri 
tümüyle aşırı değerlendirilmiştir. Bu. insana ilkel ve aptalca bakıştır. İnsanın 
doğasını, insanın zihnini basitleştirmek. bu büyük bir günahtır. Bu. iktidara gelmiş 
olan ve kendi ölçülerine göre esip tozan orta düzeyliliğin ideolojisidir. Onbinlerce, 
yüzbinlerce insan temizlenmiştir. 


İcat edilmiş, kendinden hoşnut özel bir parti ahlakı öğretisi burada çok kötü 
bir rol oynadı; parti kendisini neredeyse tarikatlara benzetti. 


İnsanlığın ahlak durumunun herkes için eşit olduğu, bunun tüm halkların tarihi 
boyunca oluşmuş, hümanist bilgilerle ortaya çıktığı da unutuldu. Özel. ayrı bir 
ahlak yasası icat etme zorunluluğu voktu. olamazdı da. Bu bağlamda sosyalizm 
kendi yasalarını icat edemez ve etmemelidir. tam tersine. devasa pratik olanakla- 
rını genel insani talepleri en iyi biçimde karşılamaya seferber etmelidir. Sosyalizm 
ile kapitalizm arasındaki başlıca ahlaksal fark buradadır ve bu da az değildir. 
Burada, sınıf farkları olanakların büvüklüğüyle, genel insani ahlak idealinin 
yaşama geçirilmesi koşullarıyla belirlenir. 


Stalinizm, partinin temel ahlak ilkelerini çarpıttı. politika ile ahlakın birliğini 
ortadan kaldırdı. bunları birbirinden avırdı. Durgunluk döneminde de hile; dalka- 
vukluk ile, mafya türü grupların utanmaz pragmatizmi yeşerdi. 
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Stalin'in ölümünden sonra parti kendisini kurtarmayı, ahlaksal köklerine geri 
dönmeyi denedi. Bunu tamamlayamadı. Üç yıl önce öz temizlik için veni bir 
büyük çabanın temelleri atıldı, yenilenmeye başladı. Çok şey yapılmıştır, ama 
engelleyici güçler hâlâ büyüktür, bunlar artmaktadır ve açıktır ki, daha da artacak- 
lardır. 


Yenilenme ataklarla yürüyor. 19. Parti Konferansı'nın hazırlıklarıyla ilgili son 
atak çok derin ve önemlidir. Parti öyle görünüyor ki, kendisini sakin ve köklü bir 
biçimde, aynada seyretme cesaretine kavuşmuştur. 


Parti, her şeyi sonuna kadar, açıklığın en son noktasına dek görme cesaretini 
ve sabrını gösterecek midir? . 


Birçok bakımdan tipik olan bir nokta var burada. Parti, tarihimizin incelenme- 
sine başlar başlamaz ortaya çıkarılan yanlışlar, yasadışılıklar ve suçlar bizi dondu- 
ruyor. Partinin, tarihinin ardıcılık nesnel analizinin hiçbir umut kapısı bırakmaya- 
cağı korkusuna kapılıyoruz. Her şey kapkara, olsa olsa gridir. O zaman hiç 
kimsenin bulunmadığı ve bulunamavacağı bir çıkış noktası aramaya başlıyoruz. 
Karalamacılığı suçluyoruz, belli ölçülerde kapatılabilecek yarıkları kapatıyoruz. 
Stalin'i yalnızca çelişkili bir kişilik olarak resmediyoruz ve nihayet açıkça hakikat- 
ten daha önemli şeyler olduğunu söylüyoruz. 


Benim görüşüme göre, durum hiç de çaresiz değildir. Heyecanlanmava gerek 
vok. Partimizin karmaşık, dramatik, tekrarlanamaz, tarzı itibariyle bütünsel olan 
tarihine normal, sakin ve önyargısız bakmak gerekiyor. Aynı parti olmasına 
karşın, bu partinin tarihinin Lenin'in ölümünden sonra bölündüğünü, bir değil iki 
gelişme çizgisine sahip olduğunu, bunların birbiriyle sarmaşmış olsa bile. kavnaş- 
madığını birbirinden farklı olduğunu artık görmek ve kabul etmek gerekivor. 


Stalinizmin, yani Leninci ahlak ilkelerine doğrudan ihanetin yanı sıra. partide 
bütün bu yıllar boyunca her zaman Lenin'e ve yüce manevi ve insani özelliklere 
sadık kalan bir çizginin de var olduğu görülmelidir. 


Söz konusu olan tek tek durumlar, tek tek direngen kişiler, tek tek insani 
öyküler değildir. Söz konusu olan, partimizin tarihindeki tarihsel ahlak çizgisidir. 


Biz partimiz tarihinin bu yanını çok az biliyoruz, hatta hiç bilmiyoruz. Biz 
bunun kahramanlarını, partimizin azizlerini neredeyse tanımıyoruz. Oysa bunlar 
düzinelerce, yüzlerce, binlerce insan. Bu, parti üyelerinin Stalinizmi aşırı bir 
olumsuzlama biçimi olan intihar olayları da buna dahildir. Bedeli ölüm olan 
koşullarda yapılan dolaysız, Leninci konumu önyargısız ortaya seren açıklamalar 
da buna dahildir. Suçsuz olarak yargılananları savunma, Stalin'in bile gücünü 
zaman zaman itiraf etmek durumunda kaldığı doğrudan kollektif boyun-eğmezlik 
de buna dahildir. Tehlikede olanlara kendisini saklayabilmesi, kurtarabilmesi için 
vapılan uyarılar da buna dahildir. Stalinci duvarların arasındaki ahlaksal destek; 
yaralanmış ülkülerin yeniden doğacağına, yığınsal baskıların sosyalizmin bir yasal- 
lığı olmayıp. onun amaçlarından trajik bir sapma olduğuna ilişkin umut ve inanç 

"da buna dahildir. Nereden geldiğinin kavranması oldukça zor olan büyük iç 
güçlerin seferber edilmesi de buna dahildir. Her şeye rağmen bu güçle. çalışılmış, 
faşist işgalciler yenilgiye uğratılmıştır 


Dürüst komünistlerin inandıkları gibi, önünde yalnızca Stalinci bir geleceğin 
değil, daha başka, soylu insancıl bir geleceğin de durduğu yeryüzündeki ilk 
sosyalist devletin güçlendirilmesine bu güçle katkıda. bulunulmuştur. 
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Demek ki, etrafımızdaki her şey kapkara değildir. Ve bu duygunun oluşması için 
herşeyi değiştirmek, herşeyin üstünü örtmek gerekmiyor; en korkunç olgular bile giz- 
lenmemelidir. 

Partinin oluşması sırasında, devrimin hazırlık yıllarında, Ekim Devrimi sıra- 
sında ve Lenin'in yaşadığı dönemde yaratılan partinin manevi ve ahlaksal temeli o 
kadar güçlüdür ki, kökleri öylesine halkın içindedir ki, bu güç hiçbir zaman yok 
olmamıştır. Bu güç yalnızca sağ kalmakla kalmamış, aynı zamanda, partiyi 20. 
Kongre'ye ve şimdi de devrimci yenilenmeye götürebilmiştir. 


Kısa süre önce, Ogonyok dergisinde Leningrad'lı sosyolog ve gazeteci A.N. 
Alekseyev üzerine bir makale vardı. Ne kadar büyük, ne kadar güç, demokrasinin 
savunulmasında ne kadar ardıcıllık, gerçeğin utkuya ulaşacağina ne kadar büyük 
bir inanç. Alekseyev, partiden ve gazeteciler örgütünden, kendisini atanların 
düşlerinde bile göremeyecekleri kadar yüce özellikler ve eylemler nedeniyle 
atılmıştı. Şimdi o yeniden parti üyesidir. Partiye alınması zor oldu, ertelendi, 
direnişle karşılaştı. Şimdi, partide politika ile ahlakın yeniden buluşması da, 
bunun gibi zor oluyor, direnişle karşılaşıyor. Burada önümüzde dev bir görev 
durmaktadır. Bu bağlamda, çok önemli iki nokta ortaya çıkmaktadır. 


Ahlak değerlendirme süreçleriyle bağlıdır. Değerlendirmeler, ölçütler, hüküm 
verme süreçleri ahlaksal bakımdan eğitici etmenlerdir. Burada özgül yasalar 
vardır: Eğer ahlakı yükseltmek istiyorsak, komünistlerin faaliyetlerini, konumla- 
rından bağımsız olarak, özgürce, eşit ve karşılıklı değerlendirme için geniş olanak- 
lar sağlanmalıdır. Hep üsttekiler aşağıdakileri değerlendirmiştir, onlar hakkında 
hüküm vermiştir, ama bunun aşağıdan yapılması engellenmiştir; bu değerlendir- 
meler yayınlanmamıştır, birikmiştir ve artık yüreklerde bir ağırlık yaratmaktadır. 
Değerlendirmelerin yankı yapması söz konusu değildi; değerlendirme mücadelesi 
saptırılmıştı. Bu arada ortaya konmamış, açıklanmamış değerlendirmelerin birik- 
mesi, yok edici bir etki yapmıştır. Bu ise aşırılığın. ahlak bozukluğunun, sinir 
çöküntülerinin turmanmasına yol açıyor ya da tam tersine, insanın manevi gücünü 
sessizce ve yavaş yavaş aşındırıyor, suçlayıcı alaylamalara, alışması olanaksız 
kuşkulara yol açıyor. 


Toplumdaki, ve bundan daha da çok, partideki karşılıklı değerlendirme süreç- 
leriyle oynanıak tehlikelidir. Henüz bu aygıtın tüm yönetim düzeylerindeki birçok 
yapı alttan değerlendirmelere, eskisi gibi kapalıdır. 


Faaliyetlerin karşılıklı değerlendirilmesi özgürlüğü, gerçek sosyalist özgürlük 
budur. Bu tam özgürlüktür ki, bize herkesle doğru, Sınırsız ve ciddi bir yarışmaya 
girme özgürlüğünü vermektedir. 


İkinci nokta, benim görüşüme göre, insanların ve örgütlerin faaliyetlerini değer- 
lendirmede evrensel bir ölçütle ilgilidir. Mutlak inandırıcı bir olguyu, olanağı 
kastediyorum: İnsan hayatının kısalığı dikkate alınmalıdır. Bu olgu, toplumu, 
devleti ve partiyi birçok bakımdan yükümlü kılıyor. Bir şey planlanıyorsa, her 
düzeyde kararlar alınıyorsa, özellikle en üst düzeylerde, belli kurallar, düzenleme- 
ler belirleniyorsa, işleyişler saptanıyorsa, herşeyden önce, insanın bu dünyada çok 
vaktinin olmadığı gözetilmelidir. Son tahlilde toplumu yönetme faaliyetinin tümü, 
kısa olan insan ömrünün dolu dolu geçmesi için belli yapıların oluşturulmasına 
indirgenir. İnsan için, onun kısa olan ömrünün günlerini ve yıllarını boşuna israf 
etmemesi için daha ne yapabiliriz, bunu nasıl sağlarız? 


Bizi yutmuş ve hâlâ da yutmakta olan su geçirmez bürokratizmin daha kaç yıl 
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var olacağını düşünmek olanaksız! Belge, karar, bilet, tiyatro bileti-ne olursa- 
elde etmek için kuyruklarda beklemek! Bir oyun bir yılda yazılıyor, sonra onun 
için üç yıl mücadele ediliyor. Her insanın hayatı değerlidir, hele hele çok yetenek 
lilerin!.. Bizim mucitlerimiz ne kadar da yoksul yaşıyorlar, oysa onlar harikalar 
yaratıyor. Bir mucit, bir halka bütün bir işletmeden fazla şey verir. Birçok şeyin 
eksik olduğu yaşamamızda eğer birileri kolaylıklara, özel şeylere sahip olacaksa, 
bunlar öncelikle mucitler olmalı. 


Her şey, hem insani, hem de ekonomik bir ölçüt olan bu güvenilir ölçütle 
ölçülmelidir. Son yıllarda, nihayet doğanın korunmasıyla da ilgileniliyor. Ama 
anayurdumuzun doğasının en değerli şeyi, herkesin kısacık olan yaşamıdır. Batı 
ile bu alanda yarışmalı ve bu yarışı kazanmalıyız: İnsanın yaşamak için olan 
zamanı nasıl değerlendiriliyor? Hayatın günleri ve yılları kimde daha üretici 
olarak değerlendiriyor: Bizde mi, onlarda mı? Belki de, «patronlarımızın planla- 
rının bir kere de bu açıdan devletçe incelenmesi gerekiyor. 


Kısa bir süre önce iyi bir insanın partiye alınması için kefil oldum. Kefil 
olduğuma ilişkin belgeyi daktilo ile yazdım ve imzaladım. kendisi, belgevi parti 
bürosuna götürmüş, orada ona, olmaz, demişler, belge dolma kalem ile vazılma- 
lıvmış. Dolma kalemle yeniden yazdım. Yine doğru olmamış, mor mürekkep ile 
yazılmalıymış. Zamanıma acımadım. buna ne de olsa alışmıştım. beni üzen, parti 
ile ilk temasında ve daha partiye girmeden önce genç bir adamın parti bürokrasi- 
mize şaşırıp acı acı gülmesi oldu. : 


İnsanın ömrünü tüketmek bir suçtur. Bu tür suç bizde hâlâ yaygındır ve 
alışkanlık haline gelmiştir. Kısa bir süre öncesine kadar insanların hayatlârıyla 
oynadığımız için mi, şimdi de insanların ömürlerini böylesine kolay tüketiyoruz? 


Yenilenme dura kalka, zorluklarla ilerliyor. Ne yazık ki, partide de böyle... İki 
tarihsel gelenek çatışıyor: Stalinci, antidemokratik olan ile leninci, demokratik 
olan. Gerçekte bu, tek bir partideki iki politik kültürdür, partimizin iki vüzüdür. 
Bunlardan birisi çok çetin geçiş dönemlerinden sonra, Leningrad'lı Alekseyev gibi 
komünistlerin cisimleştirdiği ahlaksal değerlere geri dönüşü, politikayla insancıllığı 
kaynaştırmayı başardı. 


Şimdi bundan elbette bir perspektif olarak söz edilmelidir. Ama bu gerçekçi 
bir perspektiftir. Esasında bu, aynı zamanda da tek perspektiftir. Çünkü eğer 
demokratikleşme süreçleri engellenirse, eğer yenilenmeden vazgeçilirse. bu parti- 
miz için ahlaksal bir çöküş olacaktır. Bu, benim kişisel görüşümdür. Ya venilenme 
süreci geri döndürülemez kılınacaktır, ya da parti kaçınılmaz olarak çürüvecektir. 
Böylesi bir dönüm noktasında sağlıklı güçler partiyi terkedeceklerdir. Ya da 
eriyeceklerdir. 


Demek ki, bu yenilenme bizim için belirleyicidir ve yenilenmeyi sonuna kadar götür- 
mekten başka bir çıkış yolu yoktur. Bu bizim için yalnızca bir görev değildir, yazgı- 
'mız da buna bağlıdır. . 


Komunist, Sayı 9/1988). 
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YENİ POLİTİK DÜŞÜNCE VE İŞÇİ 
HAREKETİNİN SORUNLARI 


Prof. Aleksandır Galkin 


Yeni politik düşünce, tartışmalar için çok sayıda başlangıç noktası ortava 
çıkardı. Bu doğaldır, çünkü soz konusu olan yalnızca şimdiye kadarki görüş ve 
değer yargılarından kopmak değildir, avnı zamanda sonuna yaklaştığımız 20. 
yüzyılın değişmiş gerçeğinin sorularına yanıt aramaktır. Bu koşullarda düşünceler 
ve değerlendirme değişikliklerine ilişkin olarak yasak bölgeler olamaz. Yoksa 
analiz ile gerçek arasında fark ortaya çıkabilir ve buna dayalı sonuçlar da gerçek 
durumdan çok istenilen durumu yansıtabilir. Aşağıdaki düşünceler, sözü edilen 
konuları yaratıcı bir biçimde ele almada hiç de iddialı değildir. Tersine. bu 
sorulara ilişkin tartışmaların yeni başladığını varsayıyoruz. 


I 


Yeni politik düşünceye ana itkiyi veren çıkış noktası, en yeni kitle kırım 
araçlarının kullanılacağı bir savaşın insanlığın kendi kendisini yok etmesine götü- 
rebileceğinin farkına vanlmasıdır. Bu, dış politika faaliyetinin amaçlarına. özüne, 
biçimine ve gerçek ulusal çıkarlara ilişkin tüm tasavvurları yeniden düşünüp 
gözden geçirmeyi, bir devletin uluslararası önemini belirleyen çeşitli etmenleri 
yeniden düzenlemeyi, dış politika stratejisi ve yeterli güvenlik konseptiyle bağlı 
olarak sorunların çözümüne yeni bir yaklaşım aramayı gerekli kıldı. 


Aynı zamanda yeni politik düşünce ile sınıf mücadelesinin ve bunun sonucu 
olarak, işçi hareketinin sorunlarını da içeren çeşitli ülkelerdeki sosyopolitik geliş- 
menin bütününe ilişkin sorunlar arasında dolaysız bir bağ vardır. 


Birincisi, kitle kırım araçlarının kullanıldığı bir savaşın olanaksızlığı olgusu ile, 
şu anda var olan düşük yoğunluktaki çatışmaların tırmanma eğiliminin artması 
zorunlu olarak uluslararası istikrar sorununu gündemde tutmaktadır. Farklı top- 
lumsal sistemlere sahip devletlerin var olduğu dünyada güçler ilişkisi. çoğu kez 
bu ya da şu ülkedeki toplumsal düzen ile bağlıdır. Toplumsal düzen ise. hareket 
halinde olan bir olgudur. Bunun ötesinde, dünyada olup biten değişimler ne kadar 
hızlı ve köklü olursa (şu anda biz böyle bir aşamadayız). ulusal alandaki toplumsal 
kaymaların olasılığı da o kadar artar. Bu koşullarda. devletlerarası ilişkilerindeki 
istikrar ile bunun sosyal alanda olmayışının «uyumu» sorunu tüm açıklığıyla 
ortaya çıkıyor. Bu sorunun olumlu yönde çözülmesi kaçınılmaz olarak uluslararası 
istikrarın ne olduğuna ve bunun yeryüzünün çeşitli bölgelerindeki köklü sosyal 
dönüşümler açısından nasıl sağlanacağına ilişkin görüşlerin değiştirilmesini gerekli 
kılıyor. 
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Savaşın dış politikadan mutlaka çıkartılmasına ilişkin ilkesel sonuç (ki bunun 
da sürekli hatırlatılması gerekiyor) uluslararası işbölümü, doğal yardımcı kaynak- 
ların dağılımı sorunları ve öteki çok önemli insanlık sorunlarının tek tek ülkeler- 
deki ekonomik, sosyal ve politik durum açısından yeni bir açıdan ele alınmasını 
öne çıkarıyor ve sayısız ulusal soruna yepyeni bir bakış açısını gerektiriyor. 


İkincisi, insanlık topluluğunda 20. yüzyılın sonlarında görülen geniş kapsamlı 
değişimlerin bütünü yeni bir politik düşünceyi gerektiriyor. İnsanın doğa üzerin- ` 
deki sınırlılığı ile bunların şimdiye kadar geçerli olan, israfa dayalı sanayi üretimi 
modeli arasındaki çatışmanın aşırılaşmasından kaynaklanan ekolojik felaket; 
insan topluluğunun gelişmiş kesim ile henüz gelişmekte olan kesimi arasındaki 
ayırımı daha da keskirleştiren maddi ve sosyal farklılaşmanın daha da artması; 
toplumun sosyal yapısını, emeğin karakterini ve emek süresi ile boş zamanlar 
arasındaki ilişkiyi ve büyük yığınların klişeleşmiş düşünce ve davranışlarında 
hissedilir değişimlere yol açan teknolojik devrimin yeni gerekleri bu değişimleri 
oluşturuyor. 


«Yeni politik düşünce» kavramının «çok geniş» yorumlanmasına karşı çıkışlar, 
çoğu kez, bunun bir gevşemeye, kategorik belirlenmişliğin yitirilmesine götürüle- 
bileceğine dayanıyor. « Yeni politik düşünce»nin bu durumda, günümüzde Mark- 
sist-Leninist teorinin yaratıcı gelişmesiyle eşanlamlı olacağı iddia ediliyor. Bu 
iddianın inandırıcı bir yanı yoktur. Elbette ki, her iki kavram da bir dereceye 
kadar çakışmaktadır. Ne ki, bunlar arasında önemli farklar da vardır. Bir yandan, 
yeni politik düşünce Marksist-Leninist teorinin yaratıcı gelişmesinin şu andaki 
aşamasından önemli ölçüde daha geniş bir kavramdır. Toplumsal gelişmenin 
etkili bir etmeni olabilmesi için, yeni politik düşüncenin, en önemli noktaları 
itibariyle, yalnızca Marksist dünya görüşünün değil, ayn zamanda Marksizme 
karşıt ideolojik ya da yarı-ideolojik ana sistemlerin de organik bir bileşeni haline 
gelmesi gerekmektedir. Öte yandan. yeni politik düşünce, kimi bakımlardan 
Marksizm-Leninizmin yaratıcı gelişmesinin günümüz aşamasından daha dardır, 
çünkü Marksist öğretinin valnızca toplumsal gelişme sorunlarının bütününü doğ- 
rudan ilgilendiren bölümleriyle ilgilidir. 


II 


Son zamanlarda işçi hareketinin çeşitli akımlarında beliren kimi güncel sorunları 
bu açıdan ele almaya çalışalım. 


Yukarıda da sözü edilen birinci soru, uluslararası çerçevede istikrarın korunma- 
sına yönelik nesnel ihtiyaç ile dünyanın çeşitli bölgelerindeki sosyal durumların 
olağanüstü değişkenliği arasındaki çelişkili diyalektik ilişkiden kavnaklanıyor. 
Çoğu kez, bizzat hayatın ortaya çıkardığı bu çelişkilerin çözülmesi için, iki farklı, 
birbirleriyle taban tabana zıt sahte reçete ile mücadele etmek gerekiyor. Tutucu 
olan birinci reçete soruna çözüm yöntemi olarak, halklara mevcut sosyal düzeni 
zorla dayatmayı önermektedir. Bu vaklaşımın savunuculanna göre, dünyada 
istikrarın korunması uluslararası topluluk üyelerinin devrime «izin vermeme» 
yükümlülüğü altına girmelerine, geçen yüzyıldaki «kutsal ittifak» gibi eskimiş 
toplumsal yaşam koşullarının üretici güçlerin erişilen gelişme düzevine ve toplu- 
mun ilerlemesine daha uygun düşen başka koşullara dönüştürülmesi denemelerini 
engelleyici mekanizmalar yaratmalarına bağlıdır. Bu reçete. yalnızca halkların 
genel geçer hak ve yazgılarını kendilerinin belirlemesini dikkate almadığı için 
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değil, aynı zamanda tarihsel deneyimlerin istisnasız bir şekilde kanıtladıkları gibi, 
pratiğe dönüştürülmesi olanaksız olduğu için de yetersizdir. Başka devletlerin 
içişlerine, o ülkedeki sosyal düzeni ayakta tutmak için müdahalede bulunmak, 
teorik bakımdan sağlanmak istenilen uluslararası istikrarı bozmaktadır. 


İkinci bakış açısını sol-radikal olarak tanımlamak mümkündür. Çünkü içerdeki 
sosyal sorunların çözülmesinde dış etmenler gözardı edilmektedir. Böylesi bir 
görmezliğin yalnızca dış müdahalelere kapı açmakla kalmadığı, aynı zamanda 
sonuçları önceden bilinemeyecek bir uluslararası çatışmaya da neden olabileceği 
olgusu dikkate alınmamaktadır. Bir dizi durumda olayların bu şekilde gelişmesi 
(«ne kadar kötü olursa, o kadar iyi olur» şeklindeki karaünlü ilkeye göre) tam 
tersine olumlu karşılanıyor. 


Uluslararası ilişkilerde istikrar ihtiyacı ile mevcut sosyal değişimler eğilimi 
arasındaki çelişkinin ge.çekten çözülmesinde sözü edilen uçlardan arınmış bir 
yaklaşım, iki türden ilkesel değişiklikler sağlamayı öngörür. 


Birincisi, uluslararası değişimler sisteminin yapısına ilişkindir. Bunun mekaniz- 
ması öyle olmalıdır ki, kaçınılmaz sosval değişimlere uyum sağlamak mümkün 
olsun. Hukuksal olarak biçimlendirilmiş, kontrol olanaklarıyla donatılmış 
uluslararası anlaşmalar böylesi bir mekanizmanın bileşeni otabilir. Bu anlaşmalar, 
başka devletlerin içişlerine her türlü dış karışmayı , devletlerin istikrarsızlaştırılma- 
sını, savaşan tarafların birbirine karşı kışkırtılmasını, bunlara mali ve askeri 
desteği, bir başka ülkedeki iç savaşa katılmak üzere silahlı kuvvetler oluşturulma- 
sını kesinlikle yasaklavabilir. Bu anlaşmalarla uyumlu olarak, bir devletin sınırları 
içinde iç güçlerin mücadelesi sonucu olan ve dış politik yönelimi de içeren değişim- 
ler beğenilse de, beğenilmese de, bütün ülkeler tarafından koşulsuz tanınmalı ve 
dikkate alınmalıdır. Bir ülkedeki iç gelişmelerden kaynaklanan olayların yoru- 
muna ilişkin muhtemel çelişkiler ya da farklılıklar, dış politika çatışmalarını 
çözmekle görevli uluslararası kurumlarda ele alınmalı ve çözülmelidir. 


Bu önlemler dizini yeterli etki sağladıktan sonra, tek tek ülkelerdeki sosyoeko- 
nomik ve politik değişikliklerin uluslararası duruma yaptığı istikrarsızlaştırıcı etki 
önemli ölçüde durdurulabilir. 


İkinci tipten değişiklikler, iç sosyal ve politik dönüşümlerin ve gerçekleştikleri 
biçimlerin yapısıyla bağlıdır. Bunlar çok geniş bir yelpaze oluşturmakta, var olan 
yasallık çerçevesindeki az ya da çok radikal reformlardan, silahlı mücadele de 
içinde, sınıf güçlerinin keskin çatışmalarına dek uzanmaktadır. Sosyal dönüşümler 
için metot seçimi, elbette ki, bizzat söz konusu halkın işidir ve bu somut durumda 
etkide bulunan nesnel ve öznel faktörlerin bütününe göre değişir. Değişimlerin 
aşırı, zora dayalı biçimlerde gerçekleştirilmesinin uluslararası duruma istikrarsız- 
laştırıcı bir etkide bulunması ve dış güçleri iç karışmaya özendirmesi durumunu, 
bu açık, belirgin yasallığı görmezlikten gelmek de olmaz. Böylesi değişiklikler, 
uluslararası kamuoyunun yanıltılmasını kolaylaştırıyor ve sağcı, yayılmacı güçlere 
müdahale için ek gerekçeler sağlıyor ve aynı zamanda söz konusu ülkenin içişlerine 
karışmayı ilk bakışta meşrulaştınyor. Sosyal dönüşümlerin tercih edilen vöntem 
ve biçimleri kararlaştırıhrken, aynı koşullarda barışçıl, demokratik araçlara önce- 
lik vermenin önemi, bu yüzden çok fazladır. İnsanlığın yok edici bir askersel 
çatışmayı önleme ihtiyacı ne kadar ivediyse, sosyal dönüşümlerin yöntem ve 
araçlarının seçiminde dış faktörün hesaba katılması da o kadar önemlidir. 
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Bütün bunlar soyut teorik düşüncelerin sonucu değildir. Yalnızca günümüze 
bakmak, bölgesel çatışmaların ana yörelerinde gerçek ulusal barışma eğiliminin 
gittikçe daha net belirginleşmesini görmek yeter. Bu, ulusal çaptaki mücadelenin 
aşını biçiminin, yani iç savaşın ve bu savaşın dış güçleri çatışma içine çekmesinin 
satranç oyunundaki «pat» durumuna götürdüğünün görülmesidir. O zaman tek 
çıkış yolu, mücadeleyi başka bir düzeye, politik çatışmaya kaydırmaktır, ki bu her 
zaman başarılamıyor. Yeni politik düşünceye başvurulması ise. sosyal çatışmaların 
politik çözümüne ek güç katmakta ve bunlara ivme kazanmaktadır. 


MI 


Dünyadaki durum yeni düşünce tarzının ruhuyla değerlendirilirse, kaçınılmaz 
olarak, gerek sosyal örgütlenmeleri, gerekse bir dizi başka önemli özellikleri farklı 
olan devletlerin tümünün, büyük bir olasılıkla daha uzunca bir dönem yanyana 
gelişecekleri sonucuna varılır. Bu koşullarda gelişmeyi belirleyen ana eğilimlerin 
yönü, gücü ve gelişmenin perspektifleri hakkında nesnel bir fikir sahibi olmak 
gerekmektedir. Bu, hem politik amaçlarını, hem de yakın, ara ve nihai hedefler 
için mücadele yöntemlerini bu eğilimlerle ölçmesi gereken sosyalist olmayan 
ülkeler işçi sınıfı hareketi için daha da geçerlidir. 


Dünyanın çeşitli bölgelerinde bu eğilimler ne durumdadır? Gelişmiş kapitalizme 
ve onun durumuna bakalım: Kapitalist ekonomik sistem Şimdi teknolojik devrimin 
yarattığı yeni durumlara kendisini uyarlama zorunluluğuyla karşı karşıya bulunu- 
yor. Bu çetin süreç büyük olasılıkla uzun sürecektir ve potansiyel boyutları 
kesinlikle öngörülemez olan önemli ekonomik ve sosyal etkilerle eş gidecektir. 
Ağır sosyopolitik çalkantılar da dışlanamaz. Ama ilk önce, teknolojik devrimin 
başlangıç aşamasına uyum sağlamanın kapitalizme ek olanaklar sağladığını ve 
onun bunları kendi istikrarı için kullandığını saptamak gerekiyor. Bu demektir 
ki, işçi hareketi sosyalist amaçlarını muhafaza ederek, yakın gelecekte ekonomik 
ve politik mücadeleyi var olan gerçeklik zemininde, yani kapitalizm koşullarında yü- 
rütecektir. Analiz için materyallerin toparlanması sonucunda, günümüz kapitaliz- 
minin birbirinden farklı iki gelişme modelini ortaya çıkardığı görülmektedir. Birin- 
cisi, tutucu-teknokrat gelişmedir ve emekçi halkın sosyal bakımdan gözardı edilebi- 
lir bir kesiminin zararına, kapitalizme yeni bir teknolojik ve teknik temel yaratma 
çabasına dayanmaktadır. Bu modelin başlıca özellikleri de şunlarda ortaya çıkıyor: 
Seçkincilik, ekonomik ve sosyal yükümlülüklerin çatışması, sosyal eşitsizliğin savu- 
nulması, demokratik irade ifadesinin azami olarak sınırlandırılma eğilimi ve toplumsal 
ilişkilerin mantıksal örgütlenme ilkelerinden kuşku duyma. Bu modelin en zayıf ya- 
nı, ekonominin zorla yeni bir teknolojik temele sokulmasının antihümanist yöntem- 
lerine karşı, toplumun sosyal ve politik direniş olanaklarını küçünsemesidir. 


İkinci modeli liberal-reformist va da demokratik-reformist olarak nitelendirmek 
mümkündür. Bunu belirleyen, aynı zamanda emekçilerin ekonomik ve sosyal 
kazanımları da korunarak. kapitalizmin teknolojik donatım değişikliğine yönlen- 
dirilmesidir. Bu modelin gerçekleştirilmesi eskimiş yapıların yok edilmesiyle ilin- 
tili olumsuz olguları dışlamıyor. Ancak bu tür olguların, kapitalizmin oluşmaya 
başlamasından bu yana var olmuş sosyal yatıştırmanın mükemmelleştirilmesi 
aracılığıyla keskinlikleri azaltılıyor. Bu model var olan sosyal eşitsizliği ortadan 
kaldırmayı öngörmüyor ama. bunu keskinleştirmek de istemiyor. Burjuva toplu- 
munun demokratik kurumları gerilememeli, tam tersine mükemmelleştirilmelidir 
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ki, halkın ekonominin modemleştirilmesine katılımı sağlanabilsin. Bu modelin 
aksayan yanı, kapitalizmin işleyiş yasallıklarını yeteri derecede dikkate almaması, 
o yüzden de moral ölçütlerden, sosyal ve politik mantıksallıktan bağımsız olarak 
ekonomik sonuçlara ulaşmaya kalkışmasıdır. 


Her iki model de saf biçimleriyle ancak teorik olarak var olabilir. Bunları 
pratiğe dönüştürme denemeleri, sürekli olarak toplumdaki reel durumlarla çatış- 
maya giriyor. Bunun sonucu olarak hem birinci, hem de ikinci model çoktan 
önemli değişikliklere uğramıştır. Birinci durumda katı, tutucu teknolojik politika 
zayıflatıımak ve liberal-reformist yönelime özgü yöntemlere başvurulmak duru- 
munda kalınmıştır. İkincisinde, liberal-reformist politika, sosyal-ekonomik ve 
politik faaliyetin tutucu teknokratik görüşlerine uygun düşen bir dizi özellik 
kazanmıştır. Bunun sonucu olarak karşıt modellerin çeşitli ögelerini içeren, bir 
kutbunda tutucu-teknokratik hedeflerin, öteki kutbunda ise liberal-demokratik 
hedefletin ağır bastığı bir dizi politik varyant oluştu. 


Çeşit" politik partilerin bu varyantlara yaklaşımı söz konusu partinin geleneksel 
politik tapıda aldığı yere büyük ölçüde bağlıdır. Merkezci ve merkez sağ burjuva 
partileri tutucu teknokratik çizginin ılımlı varyantının savunucuları olarak işlev 
görüyornar. Bunun en ödünsüz uygulanması taraftarları sağ kanatta yoğunlaşmış- 
tır. Merkez sol ve ılımlı sol güçler, gelişmenin az ya da çok tutucu teknokratik 
özelliklere sahip olan liberal-reformist varyantını savunuyorlar. 


Açıktır ki, işçi hareketi ve onun devrimci kanadı sosyoekonomik ve politik 
gelişmenin hangi varyantının ağırlık kazanacağı ve girilecek yolun temelini belir- 
leveceği konusuna hiçbir şekilde kayıtsız kalamaz. Onun seçmek durumunda 
olduğu alternatif yeterince açıktır: Çabaların ana yönü, en aşırı biçimleriyle 
tutucu-teknokratik modelin gerçekleşmesini önlemeye, liberal-demokratik var- 
yantın ilkelerine en uygun düşen bir politikanın uygulanabilmesi için liberal-refor- 
mist öğelerin güçlenmesine yardımcı olmaya yönelmelidir. 


Bu bağlamda haklı olarak, liberal-reformist modelin tercih edilmesinin işçi 
hareketinin sosyalist yöneliminin zayıflamasına yol açabileceği, amacının tam tersi 
bir amaçla yer değiştirebileceği sorusu ortaya çıkıyor. İşçi hareketinin tarihinde 
böylesi kuşkular birçok kez ortaya çıkmıştır. Bunlar, hem işçi hareketinin burjuva 
toplumunun politik sistemini liberalleştirmesi gerektiği (örneğin genel seçim hakkı 
için mücadelede), hem de faşist tehdit nedeniyle burjuva demokrat güçlerle 
birleşmesi gerektiği zamanlarda ortaya çıkmıştır. Şimdi, işçi hareketinin insanlığın 
sağ kalmasını güvence altına almada en önemli rolü oynaması gerektiği bir 
zamanda da bunlar söz konusudur. Ne ki, deneyimler, toplumsal gelişmenin 
gidişatı içindeki güncel görevlerin çözülmesinin hareketi hiçbir şekilde somut 
amaçtan uzaklaştırmadığını, tam tersine, onun önündeki engelleri temizlediğini 
gösteriyor. Bu burada irdelenen sorun için de geçerlidir. 


Liberal-reformist model dikkatle incelenirse, bunun kapitalizmin yasallıklarıyla 
ne denli uyumlaştırılabileceği sorusu ortaya çıkar. Bu modelin temelindeki sosyal 
taleplerin ardıcıllıkla yerine getirilmesiyle sermayenin hareket özgürlüğü ciddi bir 
biçimde sınırlanma tehdidi altına girer. Bu ise, deneyimin öğrettiği gibi, en 
«yumuşak» biçimiyle özel sermaye yatırımlarının derhal durdurulması. büyük 
çaplı fonların çekilmesi, mali kaynakların dışa akışıyla somutlanan bir direnişi 
gündeme getirir. Başka bir deyişle ifade edilirse, liberal-demokratik politikada ya 
daha ılımlı konumlara geri dönüşü (örneğin Fransa'da sol hükümetin iktidarda 
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olduğu dönemdeki gibi) getirebilecek ya da, liberal-reformist modelin ötesine 
geçip kısmen sosyalist renkli önlemlerin alınabileceği bir durumun ortaya çıkaca- 
ğını hesaba katmak gerekir. Her durumda günümüzde kapitalizmin gelişme 
modellerinin esnekliği, olanaklara göre yalnızca sağa değil, aynı zamanda uygun 
düşen durumlarda, sola da evrimleşmeye göredir. 


Eğer oluşturulması, işçi hareketinin tüm akımları için birincil önemde olan 
demokratik alternatifin içeriğinin başlıca öğesi tanımlanacaksa, yukarıda söylenen 
şey çok önemlidir. Bu alternatifin önemli öğeleri hem komünist, hem de sosyal- 
demokrat birçok işçi partisinin teorik çalışmalarında ve politik belgelerinde mev- 
cuttur. Yine de bugüne kadar gerçekten çok yanlı, en küçük ayrıntısına dek 
düşünülmüş, inandırıcı ve gerçekçi bir program yoktur. Her yerde teslim edildiği 
gibi bu, gelişmiş kapitalizm kampında işçi hareketinin ve tüm solun zayıflamasının 
önemli bir nedenidir. 


Demokratik bir alternatifin hazırlanması hangi nedenlerden dolayı ertelenmiş- 
tir? Burada öznel etmenler roi oynamıştır. Ama durumun nesnel karmaşıklığı da 
belirleyici olmuştur. Durum tutucu güçler için son derece elverişli gelişti. Altmışlı 
yıllarda ve yetmişlerin başında ağır basan liberal-reformist politika yıpranmıştı. 
Bu nedenle bu politikanın karşıtları basit bir inkâr ile yetinebildiler ve eski, ama 
daha keskin formüle edilmiş bilgileri öne sürebildiler. Solcular ise karmaşık bir 
durumdaydılar. Değişmiş olan durumu gözden geçirmek, şimdiye kadarki refor- 
mist modelin iflas etmesinin nedenlerini düşünmek, eski modelin aynısı olmayan, 
aynı zamanda ona özgü olumlu değerleri koruyan yeni bir model oluşturmak 
zorundaydılar. 


İşçi hareketi özel zorluklarla karşı karşıyaydı. Onun en önemli görevlerinden 
birisi toplumun ekonomik bakımdan zarar gören ve sosyal bakımdan aşağılanan 
kesimin çıkarlarını korumaktır. Teknolojik devrim nedeniyle yeni bir üretim 
temeline geçiş zorunlu hale geldiği bu geçiş egemen sınıfların tutucu fraksiyonları 
tarafından geçmişteki ödünlerden «sosyal öç alma» biçiminde gerçekleştirildiği en 
az dikkate alınan büyük nüfus gruplarına ekonomik ve sosyal zararlar getirdiği 
için bu hareket savunmaya geçti. 


Onun çeşitli biçimlerdeki direnişi köklü teknolojik dönüşümlerin olumsuz 
sonuçlarını önleyemedi, ama önemli ölçüde sınırladı. Savunma konumlarına 
yönelme aynı Zamanda çok önemli bir sorunu geri plana itti: Bu sorun, nesnel. 
olarak olgunlaşmış teknolojik ve teknik dönüşümlerin başına geçmek ve bunların 
getirdiği nesnel olanakları, tüm kapsamıyla toplunrun ve onun tüm üyelerinin 
yararına kullanmak zorunluluğuyla bağlıdır. 


Değerlendirilebildiği kadarıyla, şimdi bu açık kapatılmaktadır. Artık, gelişmiş 
kapitalizmdeki işçi hareketinin ve geniş anlamda tüm solcuların ortak platformu 
olabilecek bu demokratik alternatifin kimi bazı çizgilerinin ortaya çıktığını iddia 
edebilmek için yeterli gösterge vardır. 


Bu çizgilerin neler olduğunu göstermeye çalışalım. Ekonömik olarak demokra- 
tik alternatif programının ana hedefi, dünya pazarındaki rekabet mücadelesi 
nedeniyle teknolojik dönüşümlerin içinden çıkılmaz bir karakter almasını, olabil- 
diğince sınırlamaktır. Ancak böylelikle bu kaosun dünya ekonomik ilişkilerine, 
uluslararası döviz ilişkilerine, tüm çalışanlara getireceği zararlı etkiler püskürtüle- 
bilir. 
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En yeni teknolojik sistemlerin genel olarak kullanıma sokulması, yatırım faaji- 
yetinin yetersizliği tarafından frenleniyor. Bunun özel kaynaklara aktifleştirilme- 
sinin katı sınırları vardır. Bu nedenle, teknolojik bakımdan ileri dallara ve alanlara 
yatırımlar için toplumsal fonların önemli ölçüde genişletilmesinin sağlanması 
yaşamsal önemdedir. 


Bu söylenenler, tüm içeriğiyle; işgücünün eğitimi için de geçerlidir. Yeni tekno- 
lojiler, nitel bakımdan yeni talepler getiriyor. Yeni tip işgücünün yetersizliği daha 
şimdiden teknolojik yeniden donatım üzerinde etkide bulunuyor. Bu sorunun 
ilkel subvansiyonlarla çözülmesi hiçbir şekilde olanaklı değildir. Bu nedenle, 
teknolojik devrimin taleplerine uygun düşen işgücünün yetiştirilmesi için toplum- 
sal çabalar belirleyici biçimde artırılmalıdır. 


Demesratik alternatifin önemli bir bölümünü, emekçilerin ana bölümlerinin 
sosyal baxımdan korunma sistemini güçlendiren programlar oluşturmaktadır. Bu, 
sistemin ĉn önemli iki öğesi için de, yani hem çeşitli yardımlar, tıbbi bakım için 
fonlar gi“i soşyal alt yapısı, hem de çalışabilir her insanın iş sahibi olabilmesi için 
bütünsel garantiler bakımından da gereklidir. Bu garantilerin pekiştirilmesi özel- 
likle önem taşıyor, çünkü teknolojik devrim, işgücünü hem maddi #landan. hem 
de madd: olmayan alandan çıkartıyor. Bu süreç artık geri çevrilemez olduğu için, 
iş bulma garantilerinin güvence altına alınması mutlaka ulusal çapta önem taşıyan 
ve toplumsal fonlar tarafından finanse edilecek çok fazla işin geliştirilmesini 
gerektiriyor. i 


Bu bağlamda doğal olarak böylesine kapsami! önlemlerin finansmanı için kay- 
nakların nereden bulunacağı sorusu soruluyor. Bu soruyu yanıtlamak için şunu 
dikkate almak gerekir: Yeni bir teknolojik temele geçiş ekonomik bakımdan 
yerindedir, çünkü sermaye başka türlü buna yanaşmaz. Ama eğer durum buysa, 
böylesine bir geçişin yarattığı ek kazanç yainızca bir kapitaliste değil, onun uzun 
erimli olarak kullanılabilecek topluma da yaramalıdır. Bu, toplumsal gelirin vergi 
sistemiyle yeniden dağılımı yardımıyla yapılabilir. Tümüyle anlamsızlaşan dev 
askeri harcamalar gibi şimdiye kadar kullanılmamış bir yedek de vardır. 


Eskisinden çok daha fazla bilgili yeni tip işgücüne giren emekçi kesimlerin 
görece ve mutlak artışı nüfusun sürekli artan bu kesiminin entellektüel gereksinim- 
lerinin nasıl karşılanacağı sorununa günceilik kazandırıyor. Yeni bir kitle kültü- 
rüne duyulan ibtiyaç artıyor. Ama bu terim çoğu kez anlaşıldığı gibi «elit kültü- 
rü»ne karşıt olarak getirilen «ikinci sınıf» bir kitle kültürü anlamında değil. geniş 
halk katmanlarına yüksek kültürün açılması anlamında anlaşılmalıdır. Elbette ki, 
demokratik alternatif programlarda bu sorunlara gittikçe daha büyük önem veri- 
liyor. Bu programların manevi-kültürel yanı, onu topiumsal gelişme yolunun 
faydacı, tutucu-teknokratik görüşlerinden ayırmaktadır (ya da en azından ayırması 
gerekir). 


Politik alandaki alternatifin çekirdeğini yalnızca (çok önemli olan) demokratik 
kurumların yavaş yavaş yok edilmesi tehlikesini önlemek değil, aynı zamanda 
politik sistemi eskisinden çok daha fazla yükselen entellektüel düzey ve yığınların 
toplumsal aktifliği ile uyumlulaştırmak oluşturuyor. 


Bu nedenle kamuoyunun özyönetim sorununun çeşitli yanlarına artan ilgisi hiç 
de bir rastlantı olarak görülemez. Kendilerinden artmış bir aktiflik ve iş sürecinde 
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bağımsızlık beklenen yeni kuşaklar, temsili demokratik çerçevesinde alınan ve. 
yurttaşları. birbirlerinden yalıtlanmış olarak iradelerini ifade edip sonra da yetki- 
leri devredenler, kişilere indirgeyen yönetimsel ve politik kararların pasif bir 
nesnesi rolünü kabul etmiyorlar. Dolaysız demokrasiyi içeren çeşitli toplumsal 
özyönetim projeleri henüz genel bir destek bulmamış olmasına karşın, bunu 
demokratik alternatifin önemi her yerde artacak olan bir öğesi olarak görmek 
gerekir. 


IV 


Gelişmiş kapitalizme dahil olmayan, ancak sosyalist de olmayan dünyadaki 
durum değişiktir. Bu bölgeyi tanımlamak için bir zamanlar «Üçüncü Dünya» 
deyimini kullanıyorduk, sonra «gelişmekte olan ülkeler» deyimine geçtik. Tanım- 
lamalar değişti, ama bâkış açısında bir değişiklik olmadı. Bir yandan sosyalist 
sisteme, öte yandan gelişmiş kapitalizme dahil olmayan her şey, eskisi gibi, 
bütünsel bir şey olarak görülüyordu. 

Gerçekte ise, bu bakış açısı uzun zamandan beri eskimiştir. «Gelişme bölge- 
si»nde, birbirleriyle yalnızca toplumsal ilişkilerin olgunluk derecesiyle değil, aynı 
zamanda ekonomik ve politik düzenin önemli özellikleri açısından da farklılaşan 
devlet toplulukları oluştu. Bu bölgenin bir kutbunda, kapitalizmin ortalama; tek 
tek alanlarda da yüksek gelişme düzeyini gösteren devletler toplandı. Bunlar, 
«eski» kapitalist sanayi ülkelerinden, kapitalist dünya merkezlerinin deforme 
edici etkisi, sınıf çatışmasının düşük düzeyi, var olmaya devam eden geleneksel 
yapılar ve politik kültür nedeniyle sosyal ve politik örgütlenmenin bir dizi örgüt- 
lülüğüyle ayrılmaktadır. 


Bu ülkelerde işçi hareketi ve geniş anlamda genel demokratik hareket, gündelik 
mücadele, işgücünün satışı için koşulların giderek iyileştirilmesine dayatmak ve 
politik yapıların derinlemesine demokratikleştirilmesine yönelmek görevine 
sahiptir. Çok gelişmiş, «eski» kapitalist ülkelerin bu alandaki düzeyine varılabilir- 
se, bu yalnızca ileriye doğru önemli bir adım olmayacak, aynı zamanda işçi 
sınıfının yeni mücadelesi için de zemin hazırlayacaktır. 


Öteki kutupta ise sosyalist yönelimli ülkeler bulunuyor. Aralarındaki tüm 
farklara karşın, geriliği kapitalist olmayan yollarla aşma çabası onları birleştirmek- 
tedir. Sorun, (sosyal ve hümanist açılardan çok doğal olan) bu çabanın ekonomik 
bakımdan ne derecede güvence altında olduğudur. Toplumsal gelişmede doğal 
açıdan zorunlu olan aşamaların atlanması, ayrılık olarak mümkündür, ancak ya 
çok elverişli koşulları, ya da dışardan, yoğunlaşmış ekonomik desteği gerektirir. 
Bu nedenle, sosyalist yönelimin yayılma alanı büyük bir olasılıkla sınırlı olacaktır. 
Bu ülkeler grubundaki devrimci güçlerin ana görevi, eskiden olduğu gibi, geriye 
dönüşü önlemek ve seçilen yolun avantajlarını gösterecek bir ekonomik ve sosyal 
gelişmeyi sağlayacak koşullar yaratmaktır. 


Bu bölgedeki ülkelerinin ana yığını halâ karmaşık bir sosyoekonomik ayırım- 
laşma süreci yaşıyor. Bunların çoğunluğu «pazar kapitalizmi» yolunu seçmiştir 
ama belirli bir ilerleme kaydetmemiştir. Bunun sonucu olarak ekonomik ve sosyal 
durumun keşkinleşmesi son derece yüksek düzeyli bir politik istikrarsızlığı da 
beraberinde getiriyor. Keskin yönelim değişiklikleriyle bağlı olan çeşitli çalkantı- 
ların yüksek olasılığı, reel ekonomik ve sosyal gelişmenin özünü yansıtmayan 
bilgiler, dünyadaki çeşitli toplumsal sistemler arasındaki çelişkilerden yararlanma 
denemeleri buradan kaynaklanıyor. 
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Bu bölgedeki ülkelerin çoğunluğunun genel gelişme eğilimleri olumsuzdur. 
Bunlar arasındaki ve bunlarla gelişmiş sanayi ülkeleri arasındaki farklılaşma 
artıyor. Bu, kendisini birçok şeyin yanı sıra kendi paylarına farklılaşmayı derinleş- 
tiren dış borçlarda da ifade buluyor. Bu ülkelerin kimileri çoktan yokluğun 
pençesine kapılmıştır. Açlık hüküm sürmektedir ve halkın yoksulluğu tasavvur 
bile edilemez. Ötekiler ise oldukça hızlı bir şekilde bu yöne gidiyorlar. 


Sosyopsikolojik bakımdan bu durum, kendisini ya umutsuzluğa dönüşmüş artan 
bir pasiflikte va da biriken sosyal hoşnutsuzlukta ifade ediyor. Dünyanın bu 
bölümünün nüfusunun bilinci düşük bir düzey gösterdiği için bu sosyal hoşnutsuz- 
luk çoğu kez dinsel fanatizmi, ulusal ve ırksal hoşgörüsüzlük ve yabancı düşmanlığı 
olarak ortaya çıkıyor. Bu eğilim derinleşirse, yığınların birikmiş hoşnutsuzluğuna 
dayanan sosyoekonomik ve politk hoşnutsuzluk ulusal ve hatta bölgesel çerçeveyi 
aşabilir ve dünya çapına taşabilir. 


Bu gidiş ancak tüm dünya topluluğu bununla ilgilenirse önlenebilir. Bu yolda 
ilk adım borçların anlaşmalarla belirlenmiş bir şekilde ödenmesidir ya da en 
azından geri ödemelerin daha uzun bir döneme yayılmasıdır. Buna beslenme, 
tlbbi ve benzeri yardımlar için büyük çaplı programların derhal finanse edilmesi 
eklenebilir. Bundan sonra şu anda pek kesin olmamakla birlikte, «yeni ekonomik 
düzen»in yaratılması gerekiyor. Bununla kastedilen «gelişme bölgesi» ülkelerin 
çoğunluğunun gittikçe artan endüstriyel ve sosyopolitik geriliğini, özellikle bir 
zamanlar Lenin'in devlet kapitalizmi olarak tanımladığı yöntemlerle aşmalarına 
olanak verecek koşullardır. 


Böyle bir gelişmeye karşı direniş, deneyimlerin gösterdiği gibi, en gelişmiş ve 
en önemli kapitalist ülkelerdeki egemen sınıfın en etkili kesiminden geliyor. Buna 
karşılık böyle bir gelişme için ivme, soldan geliyor. Ulusiararası demokratik 
alternatif programı hazırlamak ve burada insanlığın bir kesimini görece refah, bir 
kesimini aşırı yoksulluk içinde yaşayanlar olmak üzere ikiye bölünmesi tehlikesini 
önlemek görevini öne koymak zorunluluğundan söz edilebilir. 


Yy 
- Yeni politik düşünce açısından bakıldığında, dünya üzerindeki sosyal ve politik 
güçler ilişkisi ne durumdadır? İşçi hareketi burada hangi yeri alıyor ve onun 
üstesinden gelmesi gereken görevlerin günümüzdeki durum tarafından belirlenen 
özgüllüğü nerededir? Bu sorulara, ancak çok yanlı araştırma çalışmaları sonu- , 
cunda yeterli bir yanıt verilebilir. Yine de, daha şimdiden bazı düşünceler ortaya 
atmak mümkündür. 


Sosyal ve politik güç gruplarını ele alırken, uzun bir zaman, sanki apaçık bir 
şey söz konusuymuş gibi davrandık. Gerçekte ise bu, her somut zamanda çözül- 
mesi gereken görevlerin türüne bağlı olarak başka başka olabilir. Bu nedenle 
sosyal ve politik güçlerin yer alımını ayırımlı incelemek gerekir. Buna özellikle 
şimdi dikkat etmelidir, çünkü yalnızca birbirlerinden farklı değil, aynı zamanda 
sıyalektik bakımdan biraz zit görevler de paralel olarak çözülmek durumundadır. 


İnsanlığın kendini yok etmesini önlemeye ilişkin yaşamsal zorunluluk söz 
konusu olduğunda yalnızca bir güç ayırımı vardır: Bir vanda işçi hareketi. ona 
yakın olan toplumsal akımlar ve burjuva kampının merkezci ve ılımlı-tutucu 
“güçleriyle birlikte sol yelpaze, öte yanda. burjuvazinin en militan (esas itibariyle 
silah üretimiyle geçinen) fraksiyonları ve aşırı sağ politik güçler. Ekolojik felaketin 
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önlenmesi sorunları söz konusu ise, karşı karşıya duran güçlerin bileşimi daha 
farklı olabilir. Çevre sorunlarının pratikteki çözümü (yani sözde değil, gerçekten 
çözümü) sanayi sermayesinin geniş katmanlarının çıkarlarına dokunmaktadır. Bu 
durumda, ayrıca, emekçi halkın önemli bir kesiminin korkusu olan bir etmen, 
yani bu sorunların çözümünün vurgulanmasının sanayi üretimindeki birçok gele- 
neksel dalın varlığını tehdit edebileceği ve böylece de, işyerlerinin yitirilmesinin 
söz konusu olabileceği de etkide bulunmaktadır. 


Kapitalizm için gelişme modelinin seçimi söz konusu olduğunda, çok farklı bir 
sosyal ve politik güçler gruplaşması görülür. Bu durumda esas itibariyle sınıfsal 
ayrışma devam ediyor, yani bir kutbu işçi sınıfını ve ona yakın olan emekçileri 
temsil eden partiler, öteki kutbu burjuvazinin tutucu çevrelerinin çıkarlarına 
davranan politik güçler oluşturuyor. Bu zıtlaşmanın şu anda seçmenler bakımın- 
dan çok net ortaya çıkmaması, durumun özünü değiştirmiyor. Sosyal yapının 
büyük değişikliklere uğradığı dönemeç aşamalarında yığınların kendilerinin sosyal 
bakımdan tanımlamaları genellikle gerçek olayların gerisinde kalır. 


Bu arada yukarda sözü edilen farklı görevlerin üst üste binmesinin, onları 
çözecek güçlerin birleşmesini pratik olarak olanaksız kıldığı iddia ediliyor. Bu 
iddia, ancak bu görevler zıt ise ya da birbirinin karşısına konulursa (ki bu da aynı 
anlama gelir) doğru olur, Bunun sonucunda sorunlar farklı düzeylerde çözülür ve 
birbirlerini dışlıyorlarmış gibi ele alınmazlarsa, her somut durumda sosyal ve 
politik gruplar arası farklar sorunu da çözülebilir. Bu çözüm. ortak çıkarlar ile 
eylem birliğinin reel simaları arasında kesin bir çizgi çizmektedir. 


Farklı düzeylerdeki görevleri çözen sosyal ve politik gruplar ortalamasının 
çıkarılmasında oldukça kesin ve istikrarlı bir oluşum ortaya çıkmaktadır. Demok- 
ratik sol güçler merkezcilerin bir bölümü ile sınırları ülkenin ve mücadele konusu- 
nun özgüllüğüne göre değişen sağ ve aşırı sağ bloka karşı mücadele etmektedir. 
Başka bir deyişle ifade edersek, demokratik güçler ve işçi sınıfı esas görev olarak 
neyi çözmek durumunda olurlarsa olsunlar, onların temel karşıtı aynıdır ve aynı 
kalır. Bu karşıta karşı mücadele demokratik güçleri ayıran tüm zıtlıkları geri plana 
iter (ya da öyle olmalıdır). 


Bu her şeyden önce işçi hareketindeki çeşitli akımlar için geçerlidir. Onların 
eylem birliği Marksist-Leninist bilim tarafından çoktan olumlu bir şekilde çözül- 
müştür. Bu birlikten yana olan argümanların yanına bazı yeni argümanları ekle- 
mek mümkündür. Tarihsel gelişme boyunca bizzat yaşamın kendisi dünyada bir 
zamanlar örgütlü işçi sınıfının çeşitli akımlarını bölen birçok ayrılığı ortadan 
kaldırmıştır. Gelişmiş kapitalizmde işçi hareketinin şu aşamasında emekçilerin 
çıkarlarını kapitalizm zemininde koruma mücadelesi önde durduğu için. komünist- 
ler ile sosyal demokratların somut istemleri birbirlerinden çok farklı değildir. 
SSCB'deki ve bir dizi sosyalist ülkedeki venilenme, kimi sosyal demokrat partile- 
rin tutumunu deforme eden anti komünist önyargıların ortadan kaldırılmasına 
katkıda bulundu. Sosyal demokratlara karşı kimi komünist partilerinde kemikleş- 
miş olan düşmanlık giderek aşılmaktadır. 

Elbette ki, işçi hareketinde devrimci ve reformist akımlar arasındaki farklar var 
olmaya devam ediyor. Vurgular değiştirildiğinde, gittikçe ön plana çıkan, onları ayı- 
ran şeyler değildir. Tersine, pratik görevlerin çakışması, sağcılardan gelen ortak teh- 
dit ve seçkin aydınlanmacılar, ütopik sosyalistler ve işçi hareketinin kurucuları olan 
büyük düşünürlerin bıraktıkları ortak değer sistemi, yani birleştiren şeylerdir. 
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Pratikte durum öyle gelişti ki, işçi hareketinin iki akımının yakınlaşması sosyal 
demokratlar ile iktidardaki komünist partileri arasındaki ilişkilerin iyileşmesiyle 
başladı. Bunun ne kadar ilerlediğini Ekim Devrimi'nin 70. yıldönümünde 4-5 
Kasım 1987'de yapılan resmi olmayan toplantının sonuçlarında görmek mümkün- 
dür. Sosyal demokrat ve sosyalist partilerin yüksek düzeydeki delegasyonlarının 
bu toplantıdaki varlığı önemli bir değişiklik olarak değeriendirilebilir. SBKP MK 
Toplumbilimleri Enstitüsü'nde 6 Kasım 1987'de sosyal demokrat ve sosyalist 
partilerle yapılan toplantı, 1987 senbaharında genel güvenlik ve ideolojilerin 
mücadelesi sorunlarını içeren bir belgenin imzalanmasına götüren Almanya Sos- 
valist Birlik Partisi ile Federal Almanya Sosyal Demokrat Parti arasındaki ilişkiler, 
Bulgar Komünist Partisi ile Panhelienik Sosyalist Hareketi arasındaki işbirliğinin 
yüksek düzeyi, çok büyük çaplı olaylar olmasa da, aynı sonucu gösteriyor. 


Kapitalist ülkelerde işçi hareketinin çeşitli akımları arasındaki yakınlaşma, 
şimdiye kadar pek gözle görülür bir duruma gelmemiştir. Açıktır ki, bu iç duru- 
mun, (genel sosyal tabanı etkileme mücadelesi ve başka şeyler gibi) özgüllükleriyle 
açıklanabilecek birçok neden yüzünden engellenmektedir. Ancak burada da bir- 
çok engel aşılmıştır. 


Demokratik güçlerin birliği sorunu, elbette ki, komünistler ile sosyal demokrat- 
lar arasındaki ilişkiler çerçevesinin dışındadır. Onların ikisi de şimdi yeni zorluk- 
larla karşı karşıya bulunuyor. Yeni sosyal güçler toplumsal ve politik olarak yeni 
demokratik hareket ve partileri ortaya çıkarıyor ve bunlar kendi ülkelerinde sağ 
güçlerin saldırısını geri püskürtmekte önemli bir rol oynuyorlar. Bu planda önemli 
değişiklikler olması nedeniyle biz son zamanlarda işçi hareketinin birliği sorununa 
ağırlık verdik. 
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Bütün bu söylenenler, şimdi sosyalist olmayan ülkeler komünist partileri ve tüm 
Marksist güçler tarafından yapılan teorik çalışmaların özel güncelliğini bir kere 
daha doğruluyor. Bu çalışmaların görevi, oluşmuş olan durumun özünü kavramak 
olup, bitmekte olan süreçlerin yönünü ve yoğunluğunu öngörmek ve bunlara 
uygun bir yönelim belirlemek, işçi sınıfı ile tüm emekçilerin karşı karşıya bulun- 
dukları yeni sorunların çözüm yollarını aramaktır. 


(Dünya Ekonomisi ve Uluslararası İlişkiler dergisinin 
1988/5 no.lu sayısından çevrilmiştir. ) 


DİYALOG-İŞBİRLİĞİ, 
ORTAKLIK-BAĞIŞIKLIK 


(Tartışma Tezleri) 


Günümüzde dünya, son derece çelişkili, fakat aynı zamanda da karşılıklı 
bağımlı bir bütünlük oluşturmakta. Bilimsel-teknik devrim tarafından teşvik edi- 
len dünya topluluğunun karşılıklı bağımlılığı oekonominin çerçevesini aşmakta, 
ekoloji, politika, kültür, enformasyon ve günümüzde tüm global sorunları kapsa- 
maktadır. Bu arada uyzarlıkla artan nükleer yok olma tehlikesi, Üçüncü Dünya 
ülkelerinin içinden çıkılamaz durumu, doğanın tahrip edilmesi gibi bunalım 
olgusu ve süreçleriyle yüzyüze gelmektedir. Bu olgu ve süreçler çağımızın ana 
içeriğine damgasını vuruyor ve marksisüerin dünyanın devrimci yenilenmesinin 
hızı, içeriği, yolları ve itici güçleri üstüne görüşlerini değiştiriyor. 

Bu bağlamda, tüm ülkeler ve halklar, tüm sınıflar ve sosyal gruplar için vaşam- 
sal önem taşıyan sorunların çözümünde, tüm insanlığın birlikte çaba göstermesi 
sorununun son derece titiz analiz edilmesi ve ele alinması gerekiyor. Uzlaşmaz 


güçlerin, de işbirliğini kapsayan bu çelişkili sürecin, sosyal ve sınıfsal uzlaşmazlık- 
larca belirlenen kurtuluş savaşı ile ilişkisinin açıklanması gerekiyor. Bövlesi bir 


analiz. toplumsal güçlerin bağl 
mavı gerektiriyor. 

Sunulan tezler, bu konuyu tümüyle kapsadığı iddiasında değildir. Dana çok, 
bazı sorunları birbiriyle mantıksal açıdan bağlı bir sistem içine sokmadan, bilinçli 
olarak abartılmış biçimde ortaya atıyor. Tezlerin amacı canlı bir fikir değiş toku- 
şunu sağlamaktır. 


islüne komünist stratejiye yaratıcı yaklaş- 


i. Zamanımızda, uygarlığın gelişmesinin önündeki bunalım durumlarıni aşma, 
her şeyden önce de nükleer bir facianın önlenmesi ve insanlığın yaşamının sürmesi 
için savaşım veren devrimci, demokratik ve ilerici güçlerin bileşenleri genişliyor, 
eylemleri artıyor. 


Bu koşullar altında komünist hareketin barış ve ilerleme savaşımında sosyalist 
dünyanın. işçi hareketinin ve ulusa! kurtuluş hareketinin, tüm diğer politik 
düşünce ve evlem kesimlerinin tümünü kapsayabilecek böylesi çeşitliliğin diyalek- 
tik birliğini düzenlemede uluslararası sorumlulukları artiyor. 


İşte böylesi bir tarihsel sorumluluk komünistlerin geçmişte yaydıkları, gerçeği 
ve sosyal, sınıfsal ve politik bağlaşıklıklarda öncülüğü doğal olarak, kendi tekel- 
lerinde bulunduran yanılmaz bir güç oldukları yolundaki görüşlerini eleştirel 
biçimde gözden geçirmelerini gerektiriyor. Komünust hareket, olanaklı her verde 
tüm diğer devrimci. demokratik ve ilerici güçlerin yapıcı diyaloğa, işbirliğine ve 
bağlaşıklığa giderek daha da açılıyor, 
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2. İlerici güçlerin birlik çabalarının temelini günümüzde, toplumun yaşamını 
sürdürmesinin önkoşulunu oluşturan, genel insanlık değerleri oluşturmaktadır, 
Sınıfsal ve ulusal çıkarlardan kaynaklanan ayrılıklara kıyasla bu değerler öncelikli 
bir önem kazanıyor. 


Bu öncelik, sınıf konumlarından, sınıf savaşımından, komünist partisinin dev- 
rimci özünden vazgeçme anlamına mı geliyor? Bu soruya yanıt ararken, nükleer 
uzay çağında insanlığın genel çıkarlarının, önceliğinin, sosyal ilerlemenin vazge- 
'çilmez önkoşulu olduğundan yola çıkılmalıdır. Bu yüzden birbiriyle karşılıklı 
bağımlı dünyamızda sınıf savaşımının biçimlerini, insanlığın asıl temellerini oluş- 
turan gerçeklerle karşılaştırmak gereklidir. Buradan, ilerleme olanağının ve böy- 
lece de sosyal ve.sınıfsal görevlerin yerine getirilebilme olanağının olması için, 
sınıfsal engellerle bölünmüş toplumsal güçlerin birlikte çabası ve karşılıklı ödün 
vermeleri gerektiği sonucu çıkmaktadır. 


Bu bağlamda işçi sınıfının savaşımının ödevleri ve değerler ve hedefleri sistemi 
ve hiyerarşisi üzerinde komünistler yeniden düşünmelidirler. Geçmişte, sınıf kar- 
şıtına karşı, toplumun sosyal yeniden düzenlenmesi için bağlaşıklıklar oluşturulur- 
du. Bu yeniden düzenlemenin gerekliliği bugün de, kapitalist sistemin çelişkileri- 
nin nesnel mantığı, sınıf savaşımının mantığı tarafından belirlenmektedir. Bu 
savaşım yok olmamıştır ve sömürülenlerle sömürenler olduğu sürece de, yok 
olmayacaktır. Fakat günümüz koşullarında devrimci görevlerin gerçekleştirilmesi, 
hangi sınıfa dahil olurlarsa olsunlar tüm insanları ilgilendiren yaşamı-sürdürme 
savaşımı çerçevesi içindedir. Durumun tersliği, sınıf karşıtının, bu genel insanlık 
görevlerinin gerçekleştirilmesinde kendisiyle birlikte çalışılan güç olması gerekli- 
liğinde yatmaktadır. Bu yüzden sınıf savaşımının bu koşullara uygun biçimlerinin 
bulunması gereklidir. Birbirine zıt toplumsal sistemler, yaşamlarını, anlaşmazlık- 
larını yalnızca karşılıklı tavizlerle çözebildikleri ve bunu barışçıl yapmaya dönüş- 
türdükleri ölçüde sürdürebilirler. 


Günümüz koşullarında, tek tek ülkelerdeki devrimci savaşım biçimleri karşı- 
sında Marksistlerin hangi konumları alması gerektiği sorusunun incelenmesi gere- 
kiyor. Ulusal ve uluslararası süreçlerin giderek daha güçlü karşılıklı bağımlılık 
içine girdiği koşullarda, zora dayalı eylem olanakları nedir?.Bu koşullar, devrimci 
ve karşı devrimci güçlerin silahli çatışma içinde oldukları bölgelerde kendini 
gösteren, ulusal uzlaşma eğilimi mi doğuruyor? Genelinde zora dayalı devrimci 
eylem, zordan arınmış bir dünya anlayışıyla ne ölçüde uyuşabilir? Uygarlığın, 
devrimci yenilenmesi ile onun yaşamının korunması savaşımının birbiriyle kaynaş- 
tığı, karşılıklı bağımlı ve bütünsel dünya koşullarında, kapitalist ekonomik toplum 
düzeninden dünya ölçüsünde komünist düzene geçiş, eski düşüncelere kıyasla çok 
daha karmaşık görünmektedir. Bu, ülkelerin bir sistemdendiğerine yalnızca belir- 
leyici hamlelerle geçmesine indirgenemeyecek, birbiriyle karşılıklı bağımlı ve 
uzun bir tarihsel süreçtir. Bu, aynı zamanda iki toplum biçiminin kapitalist 
sistemin adım adım demokratikleşmesi, gelişmekte olan ülkelerin gelişme yollarını 
özgürce belirleme için savaşımları, sosyalizmin kendisini devrimci yenilemesi ve 
uluslararası politik ve ekonomik düzenin temelli yeniden düzenienmesivle de 
gerçekleşmektedir. 


Değişik bölge ve ülkelerde devrimci dalganın kabarması ve durulması, devrimci 
ve evrimci gelişmelerin birbirinin yerini almas; hiç de birbiriyle uyum içinde 
olmuyor. Gelişme aşamaları ve kademelerinde ve böylece de hedeflerde, görev- 
lerde ve ortak çaba gösteren güçlerin bileşiminde, oluşan bağlaşıklıkların karakte- 
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rinde farklar kendrisini gösteriyor. 


Böylece, ilerici güçlerin ortak çabası değişik düzeylerde gerçekleşiyor; değişik 
bölge ve ülkelerde somut sorunların çözümünde değişik biçimler alıyor. Ortak 
çaba ve bağlaşıklıkların şu ya da bu biçiminin temelinde, değişik birliktelik 
düzeylerindeki çıkarlar ve değerler yatmaktadır. Fakat günümüzde bunların tümü, 


acil genel insanlık görevlerinin bütünsel dünya koordinatları sisteminde olmakta- 
dır. 


3. İstikrarlı ve bilinçli olarak yönlendirilen bir dünyanın sağlanmasında, kapita- 
list sistemi temsil eden güçlerle ortak çaba göstermenin ve işbirliği yapmanın 
olanaklı olup olmadığı sorusu ortaya çıkmaktadır. Bu hedefe ulaşma, toplumun 
silahsızlandırılmasını, gelişme için silahsızlanmayı zorunlu kılmaktadır. Fakat 
emperyalizmin saldırgan yayılmacı özü bununla çelişmektedir. Eğer bu çelişkinin 
çözümü olanaksız görülüyorsa, silahsızlanma ve zordan arınmış dünya yalnızca 
propaganda sloganlarından ibaret kalır. 


Bu sorunun çözümünü karşılıklı bağımlı ve bütünlük içindeki dünyada kapitaliz- 
min gelişmesinin ve işlemesinin özelliklerinde aramak gerektiği açıktır. Kapitalizm 
boşlukta değil, kapitalist sisterne özgü bazı eğilimleri sınırlayan, uluslararasılaşan dün- 
yanın reel ortamında bulunmaktadır. Nükleer-uzay çağının gerçekleri, dünyadaki güç- 
ler dengesinin değişmesi, sosyalizmin uluslararası alandaki etkileri, uluslararası so- 
runlarda kamuoyunun artan rolü, gelişmekte olan ülkelerin eşit olmayan durumları- 
nın tehlikeli etkileri, bu ülkelerin yenisömürgeci yöntemlerle sömürülmesi bütün bu 
etmenler kapitalizmi kendi yaşamını sürdürebilmek için var olan duruma uymaya 
zorlamaktadırlar. İşte bu, karşıt toplumsal sistemlerin var olması koşullarında dün- 
yanın düzeninin değiştirilmesi yollarının aranması gereğini ve bir bütün halindeki 
dünyada bu karşıt sistemlerin global sorunların çözümünde birlikte çalışmaları ve 
çaba göstermeleri olanaklarını yaratıyor. 


Elbette emperyalizmin özü, atom silahlarından arınmış bir dünya ve adaletli ulus- 
lararası ekonomik düzen yolunda engelleri şu ya da bu biçimde sürekli yeniden üre- 
tecektir. İşte bu yüzden, insanlığın bu yolda birlikte çabası, ilerici güçlerin emperya- 
lizm üzerine giderek artan baskı yapması, aralarındaki birliği ve ortaklığı sağlamlaş- 
tırmalarının sonucu olarak biçimlenecektir. 


4. İlerici ve demokratik hareketlerin sosyal tabanının genişlemesi, onların bağla- 
şıklıklarının ve birlikte çabalarının karakterini ve yapısını etkilemektedir. Bu hare- 
kette yer alan güçlerin görüş ve konumları arasındaki farkların geniş bir yelpazeye 

` yayılmış olması onlar arasında sık sık herhangi bir anlaşma ya da programa bağlı 
olmayan bağlaşıklık ilişkileri kurulmasına yol açmaktadır. Çoğu kez diğer sorunlar- 
da ciddi farklar ve hatta bazen derin zıtlıklar sürerken, somut sorunlar üzerinde bir- 
likte ya da paralel eylemlerin geniş ve esnek bir sistemi oluşmaktadır. 


Bu, komünistlerle diğer ilerici güçler ve hareketler arasındaki karşılıklı ilişkilerin 
ilkelerini ve normlarını belirliyor. Bu ilişkileri kendi çıkar ve deneyimlerine, görüş 
ve tasavvurlarına sahip, bağımısızlıklarını, özelliklerini ve özerkliklerini tamamiyle 
koruyan değişik toplumsal güçlerin temsilcileri arasında, eşit haklara dayalı ortaklık 
karakterize ediyor. Ortak ve paralel eylemlere katılanlar arasında, aynı zamanda tu- 
tucu görüşleri savunan ve hatta antikomünist önyargılara sahip olanlar da var. Bir- 
likte çaba gösteren güçlerin eşit olmayan deneyimleri, zihniyetlerinin özgüllükleri ve 
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gerçeği algılamalarının özellikleri birbirleriyle karşılaştırılmalıdır. Bu karşılaştırma 
gerçeğin yolunu açıyor. Böylece, önyargılardan arınmış değerlendirmeler ve doğru 
politik çözümler ortaya çıkıyor. 


Komünist olmayan politik akımların özgün deneyimleri, bazen daha doğru görüş- 
lere, olayların daha derinden değerlendirilebilmesine yol açıyor. Birlikte çaba göster- 
me toplumsal ilerleme güçlerinin daha kapsamlı ve çeşitli deneyimlerinin birikim ka- 
nalı, sosyal gerçekliğin tüm karmaşıklığı ve çelişkililiği içinde tanıma yöntemi olu- 
yor. 


Tüm bunlar ilerici güçler arasındaki karşılıklı ilişkinin yüksek kültürünün gelişti- 
rilmesini, tartışma ve diyalog sanatına sahip olmayı gerektiriyor. Monologlardan vaz 
geçmek, diğerlerinin görüşlerini dinlemeyi, onların kararlarının mantığını anlamayı, 
kendi konumlarını kanıtlarla savunmayı ve gerekli düzeltmeleri yapmayı öğrenmek 
gereklidir. “Her şeyi bilme ukalalığıyla” aslında yeni gerçeklerden duyulan korku, 
sevilen doğmalardan vazgeçmeye hazır olmama gizlenmek istenilir. 


5. Bağlaşıklıklara, ilerici ve demokratik güçlerin birlikte çabasına yeni yaklaşım 
bağlaşıklıklarda hegemonya sorusunu da ortaya atıyor. Hegemonya kimin elinde ol- 
malı? 


Hegemonyayı bir partinin kumanda pozisyonu hakkı ile bağlayan, ilerici sınıfın 
hegemonyası üstüne bazı eskimiş görüşleri değiştirmek gerekmiyor mu? Böylesi farklı 
toplumsal politik güçlerin günümüzdeki genişliliği ve çelişkili ortak çabası, hangi ta- 
raftan gelirse gelsin, öncülük hakkını kabul etmiyor. Bu değişik güçlerin birlikte ça- 
bası içinde komünistlerin öncü rolü pratik savaşımda, bu güçleri demokratik bir plat- 
formda ve demokratik yöntemlerle birleştirme için yapılacak zorlu gündelik işlere 
kazanılabilir. Konu, herhangi bir parti ya da örgütün örgütsel-politik hegemonyası 
değil, insanlığın yaşamına devam edebilmesi ve ilerlemesinin gerekliliklerini en iyi 
biçirnde dile getiren sosyal ve sınıfsal değerlerin hegemonyasıdır. Belki günümüzde- 
ki aşamada sorun tek bir politik akımın değerlerinin hegemonyası değil, sol demok- 
ratik güçler yelpazesinin değerlerinin, insanın kişiliğine, onun hak ve özgürlüklerine 
saygıyla, sosyal adalete, tüm halklara kendi gelişme yollarını özgürcü seçme hakkını 
temin edecek biçimde dünya düzeninin değiştirilmesi gerekliliğine inançla bağlı olan 
değerlerin hegemonyasıdır. 


Komünistler, yeni sorunlara diğer sol güçlerle birlikte yanıt arıyorlar. Onlar, kat- 
kılarının insiyatifli olmasına, zamanında yapılmasına ve savaşımın koşullarına derin 
analizinden ve toplumsal gelişmenin en önemli eğilimlerinin açığa çıkartılmasından 
yola çıkarak gerçekleşmesine özen göstermektedirler. 


Böylesi pozisyonlara ulaşmak işçi sınıfının hegemonyasının gerçekleştirilmesi ola- 
rak görülebilir mi? Belli bir anlamda evet. Fakat bu, geleneksel hegemonya görüşle- 
riyle uyuşuyor mu? 


6. İlerici güçlerin birlikte çabasının güncel görevlerinden biri, teknolojik yeniden 
yapılanma ilişkileri nedeniyle bölünen işçi hareketinin eylem birliğinin sağlanmasın- 
da yatmaktadır. 


Hangi biçim ve hangi koşullar altında sınıf çatışmalarının deneyimlerine sahip, 
yüksek politik bilince sahip ve teknolojik devrimle ilişkisi gerileyen işçi sınıfının ge- 
leneksel katmanlarının savaşımı; yüksek derecede kalifiye, yüksek öğrenime sahip, 


7i 


toplumsal üretimde belirleyici bölümlerde önemli konumlarda yer alan ve böylece 
de yalnızca üretime değil, aynı zamanda da tüm toplumsal yaşama büyük etki ya- 
pan, fakat sınıf bilinci olmayan ve çoğu kez işçi sınıfına dahil olduklarını yadsıyan 
işçi sınıfının yeni katmanlarının eylemleriyle bağlanabilir? Aynı zamanda, işçi sınıfı- 
nın marjinal katmanlarının birlikte savaşıma katılması da karmaşık bir sorundur. 


Politik alanda bu ödevlerin üstesinden gelinmesi işçi hareketinin parti ve örgütle- 
ri, özellikle de komünistlerle sosyaldemokratlar arasındaki karşılıklı ilişkilerin dene- 
yimlerinin yeniden değerlendirilmesiyle ilintilidir. 


Komünist hareket içinde şimdi günümüz gerçeğinin açığa çıkarılması için zorlu ça- 
balar sarfediliyor. Birçok soru yanıt bekliyor. Mihail Gorbaçov Ekim Devrimi'nin 
70. yılı nedeniyle düzenlenen demokratik parti ve hareketlerin temsilcileriyle toplantı- 
da şöyle diyordu: “Partimiz, onun teorik ve bilimsel güçleri ciddi bir biçimde bu 
sorularla ilgilenmeye başladı ve yaratıcı çalışma için başka bir zamanda ve başka ola- 
naklarda oluşmuş görüş ve şemalardan kendilerini kurtarıyorlar:? 


Yöneticilerinin açıklamalarına göre Sosyalist Enternasyonal?e üye partiler de dünya 
ve kendileri üstüne görüşlerini eleştirel biçimde gözden geçirme sürecinde bulunuyor 
ve programlarını yenilemeye çalışıyorlar. Her zaman açık ve ardıcıl olmasa da, ko- 
münistlerle diyalog ve birlikte çalışmadan yana olduklarını belirtiyorlar. Bu diyalog, 
zaten savaş ve silahsızlanma sorunlarında sürdürülüyor. 


İşçi hareketinin ivedi görevlerinden biri “yeni tutucu dalgaya” karşı demokratik 
bir alternatif hazırlamaktır. İşçi partilerinin ortak bir düşmanı ve geri bırakılamaya- 
cak ortak bir hedefleri var: Tutucu güçlerin, teknolojik devrim koşulları altında sağ- 
cı modernleştirme denemesini boşa çıkarmak. Fakat pratikte eylem birliği oluşturu- 
lamıyor. Tekelci sermayenin sağcı çevrelerin tutucu politikasına karşı komünistlerle 
sosyaldemokratların demokratik aiternatif hazırlamak için birlikte çalışması nesnel 
bir zorunluluktur. Komünistlerle sosyaldemokratlar arasındaki ideolojik ayrılıklar 
derindir. Fakat bunlar, işçi hareketinin ortak soruniarının çözümünde birlikte çalış- 
mayı niçin engellesin? Belki de bu sorunlara birlikte yanıt ararken, işçi hareketinin 
birliğinin yeniden kurulması yolunda, bir ümit ışığı parlayabilir. i 


6. Günümüzde ilerici güçlerin ortak çabasında, gelişmekte olan ülkelerin devrimci- 
demokrat güçleri önemli bir rol oynamaktadır. Bu güçlerin komünistlerle birçok or- 
tak çıkar ve hedefleri vardır. Devrimci-demokrat partilerin gelişmeleri çekişkilidir. 
Bunlardan bir çoğu sosyalist, bazıları da Marksist eğilimleri savunmaktadır. Onla- 
rın zamanla Marksist-Leninist tipten partilere dönüşmeleri olanağıda yadsınamaz. 
Aynı zamanda, devrimci-demokrat partilerde bazı durumlarda ağır basan küçük bur- 
juva eğilimler de görülmektedir. Bu, komünistlerle devrimci demokratlar arasındaki 
ilişkilerde zorluklar çıkarmaktadır. 


Komünist hareketin yenilenmesi, komünistlerin politik stratejisinde ve savaşımda 
önceliğin süregen barışa, insanlığın yaşamına devam etmesine verilmesinin, devrimci- 
demokrat partilerde, emperyalizm ve yenisömürgeciliğe karşı savaşımın bu nedenle 
zayıflayacağı yolunda endişeler yaratmaktadır. Komünistlerle devrimci-demokratlar 
arasında ortak çalışma ve ortak çabayla ve nükleer tehlikeye karşı savaşım ile, geliş- 
mekte olan ülkelerin halklarının, kendi ağır sosyal sorunlarının çözümü için, ulusla- 
rarası ilişkilerde eşit haklılık ve ekonomik bağımsızlık için savaşımı arasındaki ilişki 
sorusuna Marksist açıdan yanıt hazırlanması gereklidir. 
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Komünistlerin yeni uluslararası ekonomik düzen yollarının aranmasında gelişmekte 
olan ülkelerdeki burjuva güçleri de dahil olmak üzere, diğer politik güçlerle birlikte 
çalışması sorunu titizlikle incelenmelidir. 


7. Genel insanlık ödevlerinin çözümünde toplumsal güçler arasındaki çelişkili kar- 
şılıklı ilişkiler çerçevesinde, toplumsal düşüncenin değişik akımları arasında keskin 
ideolojik-politik çatışma gelişmektedir. Bu nasıl ilerliyor? Global sorunların çözü- 
münde dünya topluluğunun çabalarının birleştirilmesi, ideolojik savaşımın metodo- 
lojisinin sorunlarına da yeni açılardan yanaşmayı beraberinde getiriyor. İdeoloji sı- 
nıfsal karaktere sahiptir ve sınıf çatışmasının bir alanını oluşturmaktadır. Fakat çe- 
lişkili dünyanın bütünlüğü, yalnızca ideolojik karşıtlığa indirgenemeyecek, tinsel- 
ideolojik ve tinsel-ahlaksal karşılıklı ilişkiye temel olan genel insanlık düşüncelerini 
ortaya çıkarmıyor mu? Eğer bu soruya “hayır” yanıtı verilirse, yeni politik düşünce- 
den nasıl bahsedilebileceği sorusu yanıtsız kalır. Elbette bu düşüncenin oluşması, ide- 
olojik savaşımın kesilmesi anlamına gelmez. Tam tersine, değişik güçler arasındaki 
ilişkilerin yoğunlaşmasıyla bu savaşım daha da keskinleşmektedir. Fakat bu fikir sa- 
vaşımının iklimini değiştirmektedir. 


İdeolojik savaşımı, başka türden düşünenin maskesini indirmeye, ona “'ders 
vermeye” indirgemek zararlı olur. Ortak çaba ve ortaklık, başka görüşleri savunan- 
larla diyalogu gerektirmektedir. Diğer görüş ve konumlara hoşgörü göstermeme za~. 
manın ruhuna ve yeni düşüncenin ilkelerine uymamaktadır. Üzerinde tartışılan reel 
sorunların çözümünde yapıcı arayış yeteneği gereklidir. Diyalog, düşüncelerin çarpış- 
ması ile, ortak sorunlara yapıcı çözümlerin hazırlanması arasındaki birliktir. 


Marksistler için ideolojik savaşımın temel yöntemi; burjuva, reformist ve sol radi- 
kal ideologlarla çatışmaya konu olan sorunları yapıcı tarzda incelemede yaratmak- 
tadır. Böylesi sorulara inandırıcı yanıtlar bunların eğilimlere bağlı olarak yorumlan- 
malarını tutarsız kılıyor. Bu yüzden Marksizm-Leninizm'e sadık olmak, SBKP 27. 
Kongresi'nde altının çizildiği gibi, onun yaratıcı geliştirilmesinde yatmaktadır. İn- 
sanlık sorunlarının diğer güçlerle birlikte kavranmasında komünistlerin etkisi, yeni 
gerçekleri Marksist konumlardan teorik kavrayabilme yeteneğine ne ölçüde sahip ol- 
duklarına bağlıdır. 


Sosyal ilerlemenin, dünya gelişmesinin yeni etmenlerini içeren bütünlük içindeki, 
çağdaş bir anlayış yalnızca komünitlerle diğer toplumsal güçler arasındaki ideololjik- 
politik ilişki temelinde hazırlanabilir. Bu ise, açıklığın ve tüm devrimci, demokratik 
ve ilerici güçlerle birlikte çalışmanın yaşamsal önem taşıdığı sorumluluk dolu tarih- 
sel aşamada, komünist hareketin kendisini tanıması, yeri ve ödevlerini anlaması açı- 
sından büyük bir önem taşımaktadır. 


(X.Krasin başkanlığındaki bir grup tarafından hazırlanmıştır.) 
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HANGİ SOSYALİZMİ 
REDDEDİYORUZ VE NASIL BİR 
SOSYALİZME YÖNELİYORUZ? 


Moskova'da yayınlanan Yeni Zamanlar dergisi, bu yılki 26. sayı- 
sında, çeşitli Sovyet aydınları arasında yapılmış bir soruşturmaya 
verilen yanıtları yayınladı. Bu ülkedeki Perosiroyka'nın hedefle- 
rine ve Sovyet toplumunun geçmişieki özelliklerine değişik yakla- 
şımları içeren bu yanıtları okuyucularımızın ilgiyle karşılayacağını 
umuyoruz. 


HAZIR MODELLER YOKTUR 


, German Diligenski 


R eel sosyalizmin doğasını, yalnızca onun tarihinden yola çıkarak kavramak 
olanaklıdır. İncil'de olduğu gibi, burada da en başta söz vardı. Proletarya diktatör- 
lüğü. emek özgürlüğü, toplumsal mülkiyet gibi büyük fikirler yeni toplumun 
yaratılmasına öncülük ve kılavuzluk etmekteydi. İşte burada, kaçınılmaz olarak 
şöyle bir soru ortaya çıkmaktadır: Bu fikirlerin savunucuları. istediklerini niçin 
yapamadılar? Bilimsel sosyalizm. 19. yüzyılda, hümanist dünya götüşünden. top- 
lumsal gelişmeyi insanın çıkarlarına tabi kılma çabasından doğmadı mı? Aynı 
zamanda, kapitalist ekonominin yıkıcı anarşist yapısını aşma ve üretici güçlerin 
planlı ve uyumlu bir biçimde geliştirme çabasının sonucu değil miydi? 


Sosyalist devrimin ilk zafer kazandığı ülkede, var olan sosyal, politik ve ekono- 
mik gerçeklik ise bugün bu fikirlerden çok uzaktadır. 


Sosyalizm kuruculuğunun kahramanlıklar ve acılarla dolu olan bu sürecinin 
bövle düşüş kaydetmesinin nedenleri nelerdir? Sanıyorum ki, bunun nedenlerini 
sadece nesnel tarihsel koşullarda veya belirli politik liderlerin karakterlerinde 
aramamak (bu faktörlerin de burada büyük bir rolü olduğunu belirtmekle birlikte) 
gerekir. Bu nedenleri, sosyalist değişiklikler için bayrak edinilen fikirler ve değer- 
lerde ise, hiç mi hiç aramamak gerekir. Bana göre, temel neden bu fikirlerin 
uygulanış biçiminde, önceden yapılmış sosyal gelişme planlarının yeterliliğine 
mutlak olarak inanmakta, sosyal :gerçekliği: ise sanki doğaüstü bir gücün ellerinde, 
ateşe dayanıklı uysal bir şey gibi görmekte yatmaktadır. Yeni toplum ve yeni insan 
İncil'de. Allah'ın Adem'i yarattığı gibi yaratılmak isteniyordu. Marksizmin çok 
açık bir ilkesinin yani, bilince göre maddenin birincil olduğu ilkesinin en başta 
sosyalizm kuruculuğunda uygulanması unutuluyordu; ayrıca. insanın karakterine 
ve nesnel, ekonomik yasallıklara dayanmanın gereksiz olduğu düşünülüyordu. 
Tüm bunların yerini, en başta politik iradecilik («bolşevikler tarafından ele geçi- 
rilemeyecek hiçbir kale yoktur!») alraıştı. 
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Politik erkin rolünün iradeci bir biçimde mutlaklaştırılması sosyalist doktrinin 
demokratik ve insancıl ilkelerinin yıkımını getirdi. Sosyalizm genel, tikel ve 
bireysel çıkarların uyumlulaştırılmasını amaçladığı için sosyalizmdir. Politik erkin 
doğaüstü bir güce ve sosyal gelişmenin tekeline dönüşmesi tikel olanın küçümsen- 
mesi demektir; yani grubun ve bireyin çıkarlarının küçümsenmesidir. Genel 
çıkarların formülasyonu ve ifadesi sorunun «odak» noktasını oluşturmaktadır. Bir 
başka deyişle dar politik elit grubun çıkarlarını temsil etmektedir. 30'lu yıllarda 
oluşan sosyal ilişkilerin temel özelliği, hiyerarşik olarak örgütlenmiş tek devlet ve 
parti aygıtının elinde ekonomik, ideolojik ve politik erkin yoğunlaşmış olmasıydı. 
Üretim ilişkileri, politik erk ilişkilerinin basit bir devamına dönüşmüş ve ekonomik 
aktivitenin özneleri temel özyönetim özelliğini kaybetmişti. Sonuç, yalnızca mer- 
kezileşmiş bir bürokratik sistemin ortaya çıkmasıyla kalmadı, ayrıca özel bir 
üretim biçimi ve toplum oluştu. Ve bu, devletçilik olarak adlandırılabilir. 


Bu toplumun, büyük tarihsel sorunları çözme kapasitesinden yoksun olduğunu 
söylemek saçma olur. Politik iradeciliğin güçlü yoğunlaşması, üretim güçlerinin 
genişlemesine gelişmesini. ülke savunmasının örgütlenmesini, bilimsel ve teknik 
ilerlemenin bazı alanlarındaki gelişmeleri (nükleer enerji kullanımı, uzayın keşfe- 
dilmesi gibi) ve sosyal alandaki önemli ilerlemeleri garanti altına aldı. Ama, 
olağanüstü koşulların yerini normal koşullar aldığı ve bütün bir toplumun, daha 
mutlu günlere olan umut duygusuyla simgeleyen yığınsal özveri ve inancını, 
kendini parçalamasını sürdürmek olanaksız olduğu zaman, yaratıcı potansiyeller 
kilitleniverdi. Çünkü normal durumlarda söz konusu olan artık, toplumsal gelişme- 
nin adım adım ilerlemesinin kendi kendini idare etme mekanizmasına olan gereksi- 
nimin ön plana çıkmasıdır. Fakat, bu mekanizmalar devletçi rejimin doğasıyla çeliş- 
mektedir; çünkü, bu rejimin özünde, bağımsızlığı ve sosyal yaşamın herhangi bir ala- 
nındaki insiyatifleri baskı altına almak yatmaktadır. Stalinci despotizm ve onun za- 
rarları bu özün en acılı ve tarihsel açıdan sınırsız olan en uç göstergeleridir. Devletçi 
rejim bu “aşırı” göstergelerden kurtulsa bile, bireyin toplum karşısında çürümesini, 
hareketsizliğini, yabancılaşmasını ve yığınların sosyal pasifliğine yol açan bürakra- 
tizmi aşması olanaksızdır. 

Doğa, sosyalizme «özgü» bazı hazır modelleri bağrında taşımamaktadır. Hiç 
şüphe yok ki, sosyalist değerler ve ilkeler sistemi vardır. Onun odak noktasında 
ise kapitalizm karşısında sosyalizmin üstünlüğünü garanti eden hümanizm, 
demokrasi ve sosyal adalet bulunmaktadır. Fakat ilkeler ve değerler sosyalist 
toplum modeli oluşturmazlar.Bunlar sadece kaçınılmaz hareket noktaları ve veni- 
leşme ölçütleridir. Bunlardan hareket ederek, sosyalist toplumun gelecek on 
yılları için net ve ayrıntılı perspektifler oluşturmak büyük bir yanılgı olabilir. Bu 
ise, yakın geçmişteki derslerin unutulması ve veni toplumun yeni bir ev inşa eder 
gibi oluşturulması hayallerine geri dönüş demek olur. Böylece bir kez daha, 
sadece «mimar»ın kutsal dehasına ve gücüne güvenmemiz gerekir. İnşaatı yönete- 
bilmesi için ona mutlak tekel olarak yetki vermek gerekir... Sonuç olarak yeni 
sürprizlerle karşılaşabiliriz. (Ve bunlar geçmiştekilerden daha az trajik de olmayabilir.) 


Yaşamda, örnek olarak alabileceğimiz ideal ve hakiki bir sosyalizm henüz 
yoktur. Bundan dolayı, sosyalizm kuruculuğu sadece yaratıcı arayışlar ve hümanist 
sosyalist fikirlerle kaynaşan yeni sosyal yapılanma biçimlerinin uygulanması olabi- 
lir. Bu arayış sosyal deneylere, çeşitli varyantlar arasında seçmeolanağına ve toplu- 
mun politik, kültürel, sosyal ve ekonomik faaliyetinin çoğulcu biçim ve şekillerine 
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dayanıyor. Sadece bu şekilde, sosyalizmi kendi kendini yöneten ve kendi kendini ge- 
liştiren bir topluma dönüştürmek mümkündür. Bu, kendi kendini yönetme ve kendi 
kendini geliştirme sosyal süreçlerin bilinçli olarak yönetilmesini ve hatta merkezileş- 
mesini dışlamıyor. Bu sadece, görüşler savaşımından yola çıkarak, ekonomik ve po- 
litik çözümlerin deneyiminin ve çeşitli sektörel ve sosyal çıkarların çok yönlü yorum- 
lanması anlamına gelmektedir. Aynı zamanda, sosyal gelişme sorunlarının çelişkile- 
ri ve onların çözümünde en uygun yöntemin seçilmesinin anlaşılmasını da içermek- 
tedir. Bu yolun net ve uyumlu olmasını beklememek gerekir; bu yol çelişkiler, hata- 
lar ve yanlışlardan geçecektir. Önemli olan, seçilen. bu yolda ortaya çıkan hataları 
kalıcı bir biçimde düzeltmektir. 


Diğer toplumların kültürel, sosyal, politik ve ekonomik deneyimlerine «açık» 
ve bu deneyimlerin eleştirel biçimde özümsenmesi söz konusu olmaksızın, sosya- 
lizminin kendi kendine gelişmesi olanaksızdır. Bazı gazeteciler, Batı Avrupa'nın 
Sovyet toplumunu ekonomik ve kültürel yönden tehdit altında bulundurmasından 
korkuyorlar, hatta liberalizm umacısını bile öne çıkarıyorlar. Açıktır ki, bu histe- 
rik yakarışçılar, yalnızca Rock müziğinden veya karma işyerlerinden korkmakla 
kalmıyor, aynı zamanda sosyal yaşamda açıkça görev almaktan da korkuyorlar. 
Artık duygular, akla-kara gibi katı, saçma önyargılar yetmiyor; bilgiye, düşünceye 
ve kanıtlara dayanarak tartışma açmak gerekiyor. Devletçi otoriter sistemin kendi 
kendini aklaması için, dünyanın geri kalan bölümünü karşısına almaya ve dışla- 
maya ihtiyacı vardı. Oysa, biz kapitalizmle yarışmak istiyoruz ve bundan kazançlı 
çıkmak istiyoruz. Ve bu, karşıt deneyimlerden öğrenmeyi bilmeyi, her şevi global 
olarak görmeyi ve ideolojik-politik entellektüel düzeyi yükseltmeyi gerektirmek- 
tedir. 


NE KADAR ÇOK ÇEŞİTLİLİK OLURSA, 
O KADAR İYİDİR 


Evgeni Ambartsumov 
Kışla sosyalizmini reddediyoruz, çünkü bu sosyalizm değildir. 


Bundan farklı olarak, Marks ve Engels'in öngördüğü toplum modelini, yani “tek 
tek her bireyin özgürce gelişmesi, genelde herkesin özgürce gelişmesinin önkoşulu 
olan bir örgütlenme»yi temel alan bir toplum istiyoruz. Başka bir deyişle devlet- 
insan için olmalıdır, insan devlet için değil. Ve devletten de öte toplum, Marks 
ve Engels'in öngördüğü gibi, geçmişe oranla çok daha az devletçi olmalıdır. 
Sosyalizm, farklı ekonomik biçimleri birleştirerek ne kadar, çok-çeşitli olursa, 
özgürlük ve demokraside hem halk, hem de sosyalizm için daha yararlı olacaktır. 
Sanıyorum kı, buna giden yol, toplumda çoğulcu gelişmeleri, yarışmayı da içer- 
mesi koşuluyla seçim sisteminde pratik değişiklikler yapılmasını ve partinin rolü- 
nün net bir tanımının getirilmesini içeriyor. 


SORUN HÂLÂ TARTIŞILIYOR 


Aleksandr Bovın 
Genel olarak şöyle denilebilir: Nesnel ve öznel nedenlerden dolayı olgunlaşma- 
mış, çarpıtılmış ilkel sosyalizmi reddediyoruz. 
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Şimdi görüşlerimizi somutlamaya çalışalım: 


Halk denetimi olmadan hareket eden, sayıca küçük bir yöneten grubun (ya 
da tek bir yöneticinin) elindeki politik otoriter sosyalizmi reddediyoruz. 


Özellikle, güçlü ve geniş bir aygıt önünde güçsüz görünen ve insanları «vida»ya 
çeviren tutucu, bürokratik sosyalizmi reddediyoruz. 


Verimsiz, emek üretkenliğini arttırmak için iç teşviklerden uzak; kaliteli yetersizli- 
Bi,konut, albenisi olan mal ve sürekli gıda yetersizlikleri içinde yaşayan sosyalizmi 
reddediyoruz. 


İnsancıl olmayan, ahlâk ölçüsünü ve değerleri gözönüne almayan, büyük hedef- 
ler uğruna eksiklikleri haklı göstermeye uğraşan, insanları yalnızlaştıran ve korku 
ortamı içinde, kuşku ve kaygıyla yaşamaya zorlayan sosyalizmi reddediyoruz. 


«Gi; ilik» ve «görev» perdesi arkasında ekonomistlerin, devlet ve parti organ- 
larının çalışmalarını gizleyen sosyalizmi; gerçekleri örten ve asgari bir enformas- 
yonla atandaşları besleyen dilsiz sosyalizmi reddediyoruz. 


Göriş ve düşüncelerin çoğulculuğunu inkâr eden, bilimsel ve sanatsal özgürlük 
yerine dogmatizmi. hataları olumlulamayı, monotonluğu ve yukarıdan dikte edil- 
miş değerlendirmeleri ve eğilimleri yaşatan sosyalizmi reddediyo uz. 


Yurttaşlarını yabancı bir ülkeye gidebilecekler ve gidemeyecekier diye ayıran, 
serbest rekabetten ve ideolojik çekişmelerden korkan, canlı dünyadan yalıtlanmış 
sosyalizmi reddediyoruz. 


Nasıl bir sosyalizmi hedefliyoruz? Belki çelişkili gibi görünecek ama, Ekim 
Devrimi'nden 70 yıl geçmesine karşın bu sorun hâlâ çözülemedi. Bizim sosyal 
bilincimiz ve pratik faaliyetimiz buna yanıt vermek zorundadır. Anlayabildiğim 
kadarıyla, buna yanıtım bilimsel değil, propagandif karakterdedir ve şöyle özetle- 
nebilir: Yukarıda yazılan her paragraf bir slogana dönüşmelidir. 


«İnsancıl» bir sosyalizmi, yani insanın kendini iyi hissettiği, kendini bir birey 
gibi gördüğü, kaderinin tek sahibi olduğu ve bireyi seven bir sosyalizmi istiyoruz. 


Halkın devlete ve parti organlarına borçlu olmadığı bir sosyalizm istiyoruz. 
Artık, devlet ve parti bize borçlu olmalıdır. 


İNSAN VİDA DEĞİLDİR 
Andrey Nuikin 


Eğer kelime oyunlarını bir yana bırakırsak. kararlılıkla şunu ilan etmemiz 
gerekir: Biz sosyalizmi reddetmiyoruz! Sanıyorum ki. tüm duyarlı derokrat ve 
komünistler bizim geçmişte yönlendirdiğimiz «olgun», «gelişmiş» sosyalizmin, bir 
kışla sosyalizmi, yani sosyalizme büyük ölçüde karşıt bir şev olduğunu anladılar. 


Üretim araçlarını ulusallaştırmadan sosyalizme ulaşmak olanaksızdır. Bu çok 
açık bir şey. Bunu mutlaklaştıran sol lafazanları eleştiren Lenin şunu belirtiyordu: 
“Üretim araçlarının toplumsallaştırılması için yalnızca “kararlılığın”? (veya askeri 
gücün) yeterli olduğunu söyleyenler sosyalizm kelimesinden hiçbir şey anlamıyor- 
lar demektir.» Toplumsallaştırma, işçilerin üretim araçlarının gerçek sahibi olması 
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anlamına gelir. Korkarım ki, şimdiye kadar dünyanın hiçbir yerinde bu sorun, 
pratikte çözülememiştir. 


Bu önemli ve zor bir sorundur; çünkü, günümüzde sınıfsal yeni sosyal yapıların, 
politik özyönetim mekanizmalarının ve toplumsal mülkiyetin oluşma ilkelerinin 
aranmasında, yeni ahlak ve alışkanlıkların biçimlenmesinde eski, ilkel komünizm 
deneyleri pek yararlı olmamaktadır. Günümüzün uygarlık düzeyine uygun düşen 
sınıfsız ilişkiler deneyimi kitaplardan doğmadı; zorlu savaşımlarda, teori ile prati- 
gin çelişkili ve zor olan karşılıklı etkileşiminde ve bencil çıkarları, önyargıları ve 
eski alışkanlıkları taşıyan milyonlarca insanın aktif ve bilinçli arayışları içinde 
doğdu. 


Belirli bir sosyal gelişme düzeyine ulaşmak ve «sosyalizmi» sosyalizm olarak 
nitelemek için şunlara ihtiyacımız vardır: 


1) Gelişmiş kapitalizmden daha güçlü, daha üretken, daha insancıl, daha iyi ve 
daha üstün bir ekonomi yaratmak. 


2) Herhangi bir ileri burjuva demokrasisinden daha üstün ve daha tam bir 
demokrasi oluşturmak. Öyle ki, buna demokrasi değil de, halkın egemenliği 
diyebilelim. 


1 
3) Dünya uygarlığının birikimini ve hatta kapitalist gelişme aşamasını da içine 
alan tüm olumlu değerleri biraraya getiren bir kültür yaratmak. 


Gördüğünüz gibi, görevler büyüktür ve çok çalışmayı gerektirmektedir. Fakat, 
bunların yerine gelmesi için yüzyıllara ihtiyaç vardır demek de büyük bir hata 
olur. Çünkü sosyalizmin yaratıcı potansiyeli çok güçlüdür. Sosyalizm iyi duygula- 
rın zaferidir, toplum ve birey arasındaki uyumun pratikte kanıtlanmasıdır. onların 
temel çıkarlarının ortak olduğunun kavranmasıdır, binlerce yıldır biriken kollektif, 
tinsel ve genel insanlık çıkarlarıyla sıkı ilişkilidir. Sosyalizm, özgüllüğün. güzelli- 
gin. kararlılığın ve dayanışmanın somutlanmasıdır. Gerçekleri yerine getirdiği 
takdirde, buna yönelik bir hareket kendi gücü sayesinde ilgi uyandıracaktır. çünkü 
geometrik ilerleme ile gelişme kaydedecektir. Fakat, yalnızca gerçekleri verine 
getirdiğin zaman bu yaşama geçebilecektir. 


1980lere doğru komünizmin, «genel olarak» oluşumunu tamamlamaya and 
içen bizler, yaşamımızda bunların gerçekleşmediğini gördüğümüzde korkmak 
zorunda mıyız? Kışla komünizminin öncüleri, yaratıcıları ve ideologları toplumu 
tamamen karşıt konumlara yönlendirdiler. Fakat bundan da korkmamak gerekir. 
«Halkın mülkiyeti» olarak adlandırdığımız şey devlet mülkiyeti idi. Marks'ın 
belirttiği gibi, devlet bürokratların özel mülkiyetidir. (Özel mülkiyet sahipleri için 
olduğu gibi). Onlar içinde toplumsallaştırma. halk egemenliği ve sosyalizmin diğer 
bazı temel nitelikleri çok zararlıdır. Günümüzün koşullarında devlet sadece üretim 
araçlarının ulusallaştırılması demek değildir, avnı zamanda (herhangi bir devlette 
de olduğu gibi) yargı, ordu, ulusa! güvenlik, öğrenim ve yığınsal iletişim araçlarını 
da içermektedir. Tüm bunlar bizim bürokratların-« özel mülkiyeti» idi. Bu durum- 
da, tartışmaları sosyalist teorinin yetersiz gelişmesine, hatalara, yolsuzluklara 
indirgememek daha doğrudur. 


20'k yılların sonlarından beri, bizim ülkemizde sosyalizm teorisi pratikte hem 
sosyal. hem de ekonomik biçim açısından gelişemedi. Bu. bilimsel komünizm 
üstüne ders kitaplarındaki sıkıcı, biçimsel, eklektik ve hatta bazen komik denebi-. 
lecek bir biçimi aldı. Bu teoriye -uygun olan kışla sosyalizmi pratikte şu sorunun 
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yanıtını içeriyor: Hangi sosyalizmi reddediyoruz? İnsana değer vermeyen, küçüm- 
seyen, ayrıcalıklı haklar içeren ve insanı, devletin insanlık dışı aygıtının güçsüz, 
isteksiz bir «vidası» olarak gören sosyalizmi reddediyoruz. Fakat. tüm bunların 
sosyalizmle ne ilişkisi var? «Aydınlık gelecek» ve duygusal tozpembelik kavramı 
üzerinde durmuyorum.Çelişkisiz «tuzaksız» herhangi bir sosyal formasyon anlaşı- 
lamaz, ama her olgunun kendi kalitesini belirleyen (özel hatalar da içinde olmak 
üzere) temel özellikler vardır. Evet. kışla «sosyalizminde», sosyalizmin hiçbir 
temel özelliğini görmüyorum. «Fakat bu. her şeye karşın, sosyalizme doğru bir 
adım mıdır?» Belki... Bu,perestroyka'nın gelişme sürecinde görülecektir. Köleci 
toplumda her ne kadar sosyalizmin özelliklerini bulamasak da; o da ilkel topluma 
göre «sosyalizme doğru bir adım» oluşturur. 


AYNI GÖRÜŞTEKİLERİN BİRLİĞİ 


Anatoli Butenko 
20'li +< 30'lu yıllarda, Leninist sosyalizm anlayışının Stalinci bir anlayışla değiş- 
tirilmes: le, ülkemizde 30'lu yılların sonunda temelde Stalinci bir devlet yönetim 
biçimi i uruldu. Korkuya ve yığınsal baskıya dayanan. demokrasi ve açıklığın 
olmadığ., parti ve devlet bürokrasisinin egemen olduğu, reel sosvalizmden uzak, 
ilkel sosyalizme ilişkin tüm Marksist dogmaları temsil eden bir sosyalizm oluştu. 
Karl Merks'a göre bu, «insanın kişiliğini sorumsuzca inkâr eden» bir rejimdir. 
Marks ve Engels'in Bakunin'e atıfta bulunarak «Uluslararası İşçiler Örgütü Birli- 
ği'ne BisKomplo» başlıklı makalede belirttikleri gibi, bu rejimde «toplum yararına 
en fazla üretim ve olduğunca az tüketim herkesin ayrı ayrı istemi olacaktır» ve 
«topluma yararlı olma bilinci onlar için bir onur ve tüm balk vanlısı insanlar için 
bir tutku olacaktır... Herkesin kafasında, en üst yönetici olarak. hiç kimsenin 
tanımadığı komitemiz olacaktır.» 


Sovyet komünistleri SBKP'nin 20. Kongresi'nde insan faktörüne. sosyal rejime 
dönüş için girişimde bulundular. ancak çeşitli nedenlerden dolayı bu yönelim 
sonuçsuz kaldı. En önemlisi, perestiroyka'yı frenleyen güçier ile Sovvetskaya 
Ressiya da Nina Andreyeva'nın makalesinin yayınlanmasını teşvik edenler (parti 
ve devlet bürokrasisi) ve Nikita Kruşçev zamanında, onun politikasından hoşnut- 
suz olup da, 60'lı yılların ortalarına doğru gelişmeleri durdurmaya çalışanlar aynı 
güçlerdir. Bu güçlerin «yardımı» ile. partinin 20. ve 22. kongrelerinin vönelimleri 
kazındı, ve Sovyet toplumunda kriz olgularına artmasıyla karakterize olan uzun 
bir durgunluk dönemi başladı. 


Günümüzde «her şeye kadir kapasitesizlerin» (Nikola Vavilof bürokrasiyi böyle 
nitelendirmişti) çıkarlarına yanıt veren sosyalizmin «Stalinci-Brejnevci modelin»in 
ikinci kez aşılması girişimi vardır. 


Geçmiş yıllardan devraldığımız bürokratlaşmış ve devletçi yönetimli sosyalizmi 
açık, güçlü, gerçek bir sosyalizme dönüştürmek, Perestroyka'nın gerçek devrimci 
ve temel özünü oluşturmaktadır. Bu devrimci dönüşüm özü itibariyle, yani, 
içindeki çelişkileriyle. itici güçleri ve başını çeken güçlerle tarihimizde onun eşine 
rastlanmaz. Onda, değişen dünyamızda gelişen süreçlerin tekilliğini ve yönünü 
arayıp ta bulamayanlara, süreçlerin gerçek nedenlerine ulaşamayanlara yanıtlar 
bulunmaktadır. 
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Perestroyka'nın başarısını çok istiyorum. Emekçilerin ideallerine yanıt veren 
gerçek bir sosyalizm oluşsun. Bireyler yalnızca devletin ücretlileri olmasın (eğer 
kooperatif ve bireysel emek gibi alternatifli ekonomik biçimler geliştirebilirse bu 
olanaklıdır) ve toplum yalnızca maddi ve tinsel değerler üretmesin, aynı zamanda 
da bunların dağılımını kendi aralarında düzene koyabilsin. Aydın, gelişmiş ve 
kültürlü kişilerin elinde. kendi kendine yönetilen bir toplum olsun. Her bireyin 
tek tek özgür gelişmesi. herkesin özgür gelişmesi için önkoşul olsun. Toplum 
«ayrıcalıklı meçhul kollektif» tarafından yönetilmesin. Toplum; bencil çıkarlar ve 
kişisel erk ile değil, halkın iyiliği için çalışan açık politik bir akımın akıllı bir birliği 
tarafından yönetilsin. 


DEVLET VATANDAŞLAR KARŞISINDA 
SORUMLUDUR 


Vladimir Kudıyavtsev 


50 yıl öncesinden beri var olan «atama ve emir» sistemini reddediyoruz. Bunun 
20'li yıllarda gerekli ve haklı olduğu görüşü var. Ekonomik alanda bu sistem, 
endüstrinin ve tarımın tüm kapasitesini kullanmaya olanak vermemektedir. Politik 
açıdan ise halkın yaratıcı gücünü ve demokratik potansiyeli kontrol altında tut- 
makta; entellektüel yaşamı durdurmakta, yetenekleri eşitleyip yıkmaktadır. 


Şimdi bazıları «atama ve emir» sisteminin sosyalizmin bir varyantı olduğunu 
söylüyorlar. Ben ise «sosyalizmin çarpıtılmasıdır» diye belirtiyorum. 


Kötü olanı reddederek, toplumda olumlu olanı görmek zorundayız. Sosya- 
lizmde gereksinim olan temel ilkeler ve genel dönüşüm çizgileri SBKP'nin 27. 
Kongresi'nde belirlendi. Devlet işletmeleri, kooperatifler ve bireysel çalışmayla 
ilgili yasalar, kurmakta olduğunuz sosyalizrain ekonomik yönünü bize göstermek- 
tedir. Halkın devlet yaşamının en önemli sorunları üstüne tartışması ve savunma 
hakkı üstüne yasalar oluşturması ve bunun gibi geçen yıl uygulanan çok adaylı 
seçimler politik alanda geliştirdiğimiz belli başlı yönelimler oldu. Bunların içinde 
Glastnost'un (bu slogan değil, bir eylem biçimi olarak Glastnost'un) kurumlaşma- 
sı. hukuk sisteminin reformu ve Sovyetler'in rollerinin artması bulunmaktadır. 


Eğer hukukçu olsaydım şu tezi savunurdum: Devlet ve parti organlarının 
işlevini netleştirmek ve parti çalışmalarını demokratikleştirmek; toplumu vönlen- 
dirme aracı olarak yasaları kullanan ve bunları destekleyen sosyalist hukuk devle- 
tini biçimlendirmek. Bunun ayırt edici özelliği, halkın iradesini dile getiren, 
hukukun zaferi ve öncülüğünü gerçekleştiriyor olmasıdır. Parti ve devlet organla- 
rı, sosyal örgütler, emekçi kollektifleri, tüm eylemciler ve vatandaşlar yasal bir 
taban üzerinde hareket etmek zorundadırlar. Yalnızca vatandaşlar devlet önünde 
sorumlu olmamalı; aynı zamanda, devlet de vatandaşlara karşı sorumlu olmalıdır. 


Tüm halklar için, her zaman ideal bir sosyalizm modeli olduğunu söyleyebilir 
miyiz? Hayır, sosyalizm farklıdır, her ülkenin, sosyalizmi zenginleştiren kendi 
özellikleri vardır. Ayrıca, bizim kendi sosyalist görüşlerimiz de giderek gelişecek- 
tir. 
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